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РАСКРЫТИЕ И РАССЛЕДОВАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Железняк Николай Семенович 

Уничтожение материалов 
по результатам проведения некоторых 
оперативно-розыскных мероприятий: 
необходимость или «так повелось»?

Анализируются нормы ч. 7 ст. 5 «Соблюдение прав и свобод человека и гражданина при осу-
ществлении оперативно-розыскной деятельности» Федерального закона от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» с позиций их корректности и утилитарности. 
Оценивается влияние исследуемых положений на правоприменительную практику, предлагается 
авторское видение их содержания.
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приятия, материалы, уничтожение, корректировка.

Destruction of materials as a result of some active search measures: necessity or "such is the 
custom"?

The article analyzes the norms of part 7 of art. 5 "Respect for human and civil rights and freedoms in 
the implementation of operational-search activity" of the Federal Law "On Operational-Search Activity" 
with regard to their correctness and utility. The infl uence of the studied provisions on law enforcement 
practice is assessed and the author’s vision of their content is proposed.

Keywords: law, operational-search activity, operational-search measures, materials, destruction, 
correction.

Федеральный закон «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее – 
ФЗ об ОРД) в целом как основопо-

лагающий нормативный правовой документ, 
регулирующий осуществление оперативно-
розыскной деятельности (далее – ОРД), и его 
отдельные положения неоднократно стано-
вились предметом научного анализа [1–4]. 
При этом значительная часть исследователей 
уделяли существенное внимание проблемам 
соблюдения прав и свобод человека и гражда-
нина в рамках сыскного противодействия пре-
ступности. Не ушел от этого и автор настоящей 
статьи [5, 6].

Вместе с тем, несмотря на внесение в ст. 5 
пяти изменений (в период с 1999 по 2007 г.), 
существующие проблемы нормативного право-
вого регулирования соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина при осуществлении 
ОРД серьезно не уменьшились и по-прежнему 
осложняют работу оперативных подразделе-
ний в этой сфере.

С учетом значительного количества пред-
ставленных в статье норм (в статье содержит-
ся четырнадцать предписаний, помещенных в 
десять частей) мы ограничимся проработкой 
лишь отдельных из них, в частности, поме-
щенных в ч. 7 ст. 5 ФЗ об ОРД и касающихся 

результатов некоторых оперативно-розыскных 
мероприятий (далее – ОРМ).

Для этого сначала наглядно представим со-
держащиеся в ней три установления: «Полу-
ченные в результате проведения оперативно-
розыскных мероприятий материалы в отно-
шении лиц, виновность которых в совершении 
преступления не доказана в установленном 
законом порядке, хранятся один год, а затем 
уничтожаются, если служебные интересы или 
правосудие не требуют иного. Фонограммы и 
другие материалы, полученные в результа-
те прослушивания телефонных и иных пере-
говоров лиц, в отношении которых не было 
возбуждено уголовное дело, уничтожаются 
в течение шести месяцев с момента прекра-
щения прослушивания, о чем составляется 
соответствующий протокол. За три месяца до 
дня уничтожения материалов, отражающих 
результаты оперативно-розыскных меропри-
ятий, проведенных на основании судебного 
решения, об этом уведомляется соответству-
ющий судья».

Первое из них указывает на то, что матери-
алы, содержащие результаты ОРМ, проведен-
ных в отношении лиц, виновность которых в 
совершении преступления не доказана, унич-
тожаются по истечении одного года хранения, 
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если правоохранительные интересы не требу-
ют иного.

Для осознания существа этого положения 
необходимо, на наш взгляд, найти ответы на 
следующие вопросы:

1. Что в исследуемом контексте означает 
выражение «лицо, виновность которого в со-
вершении преступления не доказана в уста-
новленном законом порядке»?

2. Почему материалы, полученные в резуль-
тате проведения ОРМ, должны уничтожаться?

3. Чем обусловлен указанный в законе срок 
хранения документов?

4. Реальны ли и как должны работать усло-
вия сохранения материалов?

5. Каков смысл уведомления соответству-
ющего судьи о предстоящем уничтожении ма-
териалов по результатам ОРД?

Чтобы ответить на первый из поставленных 
вопросов, сначала следует понять, принадле-
жит ли данная фраза исключительно уголовно-
процессуальной материи.

Для этого предположим, что в исследуемом 
законе речь идет исключительно об ОРД. Тогда 
анализируемая фраза может означать ситуа-
цию, в которой в рамках оперативной проверки 
или разработки выявлено лицо, совершившее 
конкретное преступное деяние, и собраны до-
статочные сведения о его причастности к кри-
минальному событию.

Можно ли в этом случае говорить о доказан-
ности в установленном порядке виновности 
лица? Представляется, что нет.

Во-первых, Конституционный Суд РФ (далее – 
КС РФ) в своих решениях неоднократно отме-
чал, что «результаты оперативно-розыскных 
мероприятий являются не доказательствами, 
а лишь сведениями об источниках тех фактов, 
которые, будучи полученными с соблюдением 
требований Федерального закона "Об опера-
тивно-розыскной деятельности", могут стать 
доказательствами только после закрепления 
их надлежащим процессуальным путем, а 
именно на основе соответствующих норм уго-
ловно-процессуального закона» [7].

Во-вторых, согласно ч. 1 ст. 86 УПК РФ «со-
бирание доказательств осуществляется в ходе 
уголовного судопроизводства дознавателем, 
следователем, прокурором и судом путем про-
изводства следственных и иных процессуаль-
ных действий, предусмотренных настоящим 
Кодексом», а в соответствии с ч. 1 ст. 75 УПК 
РФ «доказательства, полученные с нарушени-
ем требований настоящего Кодекса, являются 
недопустимыми. Недопустимые доказатель-
ства не имеют юридической силы и не могут 

быть положены в основу обвинения, а также 
использоваться для доказывания любого из 
обстоятельств, предусмотренных статьей 73 
настоящего Кодекса».

В-третьих, в соответствии с ч. 1 ст. 14 УПК 
РФ «обвиняемый считается невиновным, пока 
его виновность в совершении преступления не 
будет доказана в предусмотренном настоящим 
Кодексом порядке и установлена вступившим в 
законную силу приговором суда». В ст. 73 УПК 
РФ под установлением «виновности» понима-
ется факт выявления лица, совершившего уго-
ловно наказуемое деяние, и доказанность того, 
что данный индивид может выступать в каче-
стве субъекта преступления (а значит, должен 
быть подвергнут уголовному преследованию).

Кроме того, ст. 24 УПК РФ содержит основа-
ния для отказа в возбуждении уголовного дела 
или прекращения уголовного дела, а ст. 27 УПК 
РФ – основания для прекращения уголовного 
преследования. Не вдаваясь в подробное их 
исследование, следует отметить, что с про-
цессуальных позиций невиновным лицо может 
быть признано по нескольким различным осно-
ваниям, начиная от отсутствия события самого 
преступного деяния и заканчивая непричаст-
ностью лица к его совершению [8].

Таким образом, завершая ответ на первый 
вопрос, мы можем сделать вывод, что сведе-
ния, полученные (добытые) с нарушением 
требований УПК РФ, предъявляемых к доказа-
тельствам, таковыми (доказательствами) быть 
не могут.

Ответ на вопрос «Почему материалы, полу-
ченные в результате проведения ОРМ в отно-
шении лиц, виновность которых в совершении 
преступления не доказана в установленном 
законом порядке, следует уничтожать?» тоже 
нуждается в аргументации.

С одной стороны, Конституция РФ в ряде по-
ложений гл. 2 транслирует правовую позицию о 
неприкосновенности частной жизни человека. 
Так, в ч. 1 ст. 23 отмечается, что «каждый име-
ет право на неприкосновенность частной жиз-
ни, личную и семейную тайну…», а в ч. 1 ст. 24 
определяется, что «хранение, использование и 
распространение информации о частной жиз-
ни лица без его согласия не допускается».

В ряде решений КС РФ по этому поводу 
разъясняется, что «право на неприкосновен-
ность частной жизни (статья 23, часть 1 Кон-
ституции Российской Федерации) означает 
предоставленную человеку и гарантированную 
государством возможность контролировать ин-
формацию о самом себе, препятствовать раз-
глашению сведений личного, интимного харак-
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тера. В понятие "частная жизнь" включается та 
область жизнедеятельности человека, которая 
относится к отдельному лицу, касается только 
его и не подлежит контролю со стороны обще-
ства и государства, если она носит непротиво-
правный характер» [9]. «Данный Федеральный 
закон не допускает сбора, хранения, исполь-
зования и распространения информации о 
частной жизни проверяемого лица, если это не 
связано с выявлением, предупреждением, пре-
сечением и раскрытием преступлений, а также 
выявлением и установлением лиц, их подгота-
вливающих, совершающих или совершивших, 
и другими законными задачами и основаниями 
оперативно-розыскной деятельности» [10].

В развитие конституционных положений в 
ч. 8 ст. 5 ФЗ об ОРД помещено предписание, 
согласно которому «органам (должностным 
лицам), осуществляющим оперативно-розыск-
ную деятельность, запрещается: …разглашать 
сведения, которые затрагивают неприкосно-
венность частной жизни, личную и семейную 
тайну, честь и доброе имя граждан и которые 
стали известными в процессе проведения опе-
ративно-розыскных мероприятий, без согласия 
граждан, за исключением случаев, предусмо-
тренных федеральными законами».

На первый взгляд, ответ на вопрос о не-
обходимости уничтожения результатов ОРД 
можно было бы завершить, аргументируя это 
обеспечением неприкосновенности частной 
жизни лица, если бы не понимание того, что 
исследуемая норма закона обязывает уничто-
жать материалы, касающиеся конкретного ин-
дивида, безотносительно того, являются ли эти 
материалы сведениями о частной жизни или 
нет. А поэтому дать окончательный и, главное, 
точный ответ на второй из поставленных нами 
вопросов не представляется возможным.

Что касается рассмотрения указанного в за-
коне срока хранения документов по результа-
там проведения ОРМ в отношении лиц, вино-
вность которых в совершении преступления не 
доказана в установленном законом порядке, то 
он также вызывает некоторые вопросы: почему 
законодатель установил именно этот срок для 
хранения и последующего уничтожения мате-
риалов оперативно-розыскного производства? 
Как это сочетается с документами в области 
ОРД, например, принятыми МВД России?

В соответствии с внутренней правовой ре-
гламентацией МВД России срок ведения дел 
оперативного учета (далее – ДОУ) территори-
альными органами исчисляется двумя годами 
с возможным продлением еще на один год, а 
в случае возбуждения уголовного дела по ма-

териалам ДОУ – до вынесения приговора (т.е. 
неопределенный срок).

Используя для анализа небезызвестный си-
туационный подход [11], представим себе, что 
оперативным подразделением осуществляет-
ся оперативная разработка по факту подго-
товки или совершения преступления группой 
лиц. При этом в рамках ОРД с целью проверки 
указанных лиц на причастность к преступно-
му деянию проводятся различные ОРМ и иная 
работа, результаты которой документируются 
и помещаются в ДОУ. По прошествии опре-
деленного времени (допустим, одного года) 
вина некоторых из них оперативным путем 
подтверждена, материалы в установленном 
порядке переданы следователю, что позволя-
ет привлечь их к уголовной ответственности. 
Совершенно очевидно, что в соответствии с 
рассматриваемым положением ФЗ об ОРД до-
кументы в отношении иных участников группы 
должны быть незамедлительно уничтожены. 
Но ведь фактически работа по ДОУ не завер-
шена – сыщики еще до двух лет, а в случае 
возбуждения уголовного дела по результатам 
ОРД – до вынесения приговора могут продол-
жать разработку оставшихся членов группы 
с целью установления их причастности (или 
непричастности) к преступной деятельности. 
Если же согласно положению ч. 7 ст. 5 ФЗ об 
ОРД уничтожить собранные в течение года 
материалы, свидетельствующие пока лишь 
о наличии контактов между членами группы, 
в том числе причастными к криминальным 
событиям, вполне возможно, что важная ин-
формация, впоследствии могущая быть ис-
пользованной в процессе доказывания, без-
возвратно исчезнет, не позволяя сотрудникам 
оперативного подразделения обратиться к 
ней в дальнейшем.

По завершении разработки ДОУ прекраща-
ются и в соответствии с одним из приказов 
МВД России помещаются на архивное хране-
ние в специальный фонд информационного 
центра территориального органа внутренних 
дел по субъекту Федерации, где они хранятся в 
течение пяти лет. Поскольку процедуры систе-
матизации материалов и помещения их в дела 
жестко регламентированы, представляется 
весьма сомнительной возможность предвари-
тельного изъятия оттуда ряда документов и их 
уничтожения.

И еще одно. Все такие документы имеют 
определенный гриф секретности. А это озна-
чает, что уничтожение рассматриваемых мате-
риалов должно осуществляться по правилам 
секретного делопроизводства, которые доста-
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точно сложны в реализации и отнимают значи-
тельную часть времени сотрудника, основное 
предназначение которого – борьба с преступ-
ностью.

Таким образом, проведенный предметный 
анализ приводит нас к заключению о непости-
жимости логики законодателя, установивше-
го не только такой срок хранения результатов 
ОРД, но и необходимость их уничтожения.

Вопрос о реальности и процедуре реализа-
ции условий сохранения упомянутых в законе 
материалов также нуждается в определенном 
исследовании по нескольким причинам.

Во-первых, в норме представлены два ус-
ловия сохранения результатов ОРД, которые в 
упрощенном виде выглядят так: наличие слу-
жебной необходимости или заинтересованно-
сти судебных органов.

Во-вторых, присутствие в статье положения 
о необходимости уничтожения по истечении 
шести месяцев хранения с момента прекра-
щения прослушивания телефонных и иных пе-
реговоров лиц, в отношении которых не было 
возбуждено уголовное дело, фонограмм и дру-
гих материалов, о чем составляется соответ-
ствующий протокол.

В-третьих, указание о том, что за три месяца 
до дня уничтожения материалов, отражающих 
результаты ОРМ, проведенных на основании 
судебного решения, об этом уведомляется со-
ответствующий судья.

С учетом ограниченного объема настоящей 
работы попытаемся оценить их тезисно.

Условие сохранения материалов опера-
тивно-розыскного производства «в связи со 
служебной необходимостью» активно исполь-
зуется в оперативно-розыскной практике. При 
необходимости сохранения таких документов 
оперативный сотрудник готовит на имя руково-
дителя органа, осуществляющего ОРД, рапорт. 
В нем он указывает причины, по которым унич-
тожение результатов ОРД противоречит целям 
и задачам ОРД, и просит санкционирования 
дальнейшего хранения материалов (в ДОУ, по 
которому ведется работа, или в находящемся 
на архивном хранении).

Что касается указания на возможность за-
интересованности правосудия в сохранении 
результатов ОРД, то мы, во-первых, не имеем 
данных о подобной практике, во-вторых, не на-
ходим аргументов, подтверждающих необхо-
димость такого решения. Дело в том, что пра-
восудие осуществляется по уголовному делу, 
а документы, о которых ведется речь, никако-
го отношения к нему не имеют. Проще говоря, 
если в отношении указанных лиц в возбуждении 

уголовного дела отказано или уголовное дело 
прекращено, оно не дойдет до суда, а значит, 
у последнего не будет оснований для принятия 
решения о сохранении каких-либо материалов. 
Если все же уголовное дело будет прекращено в 
суде, то и в этом случае материалы оперативно-
розыскного производства для судьи не будут 
представлять никакого интереса.

Следующее положение определяет шестиме-
сячный срок уничтожения фонограмм и других 
материалов по результатам завершения про-
слушивания телефонных и иных переговоров.

Во-первых, в ч. 4, 5 ст. 8 ФЗ об ОРД наря-
ду с телефонными переговорами упоминают-
ся иные. До принятия изменений в перечень 
ОРМ, в рамках которых могут ограничиваться 
конституционные права личности [12], к ним 
традиционно относилось ОРМ «Снятие инфор-
мации с технических каналов связи». В связи с 
отсутствием нормативных разъяснений о сути 
ОРМ «Получение компьютерной информации» 
(они скрываются от правоприменителя систе-
мы МВД России уже в течение пяти лет) вклю-
чать его в рассматриваемом предписании в 
иные переговоры полагаем преждевременным.

Во-вторых, большинство аргументов, ис-
пользованных нами при описании требования 
об уничтожении документов по результатам 
проведенных ОРМ, вполне подходит и для это-
го случая.

И, наконец, последнее. Предписание о том, 
что «за три месяца до дня уничтожения мате-
риалов, отражающих результаты оперативно-
розыскных мероприятий, проведенных на ос-
новании судебного решения, об этом уведом-
ляется соответствующий судья» тоже требует 
некоторых пояснений.

Во-первых, использованная законодателем 
и анализируемая нами фраза позволяет су-
дить, что данное предписание в части уничто-
жения материалов по результатам ОРД касает-
ся всех ОРМ, а не только телефонных и иных 
переговоров. Возвращаясь к мысли о нелогич-
ности законодательного установления о необ-
ходимости уничтожения любых материалов 
оперативно-розыскного производства, если 
они не пригодились в доказывании вины кон-
кретного индивидуума, мы полагаем, что такая 
же судьба должна постигнуть и материалы, 
образовавшиеся в процессе проведения ОРМ 
«Контроль почтовых отправлений, телеграф-
ных и иных сообщений», «Обследование по-
мещений, зданий, сооружений, участков мест-
ности и транспортных средств» в отношении 
жилища и, наконец, «Получение компьютерной 
информации».
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Во-вторых, не совсем понятен смысл уве-
домления судьи о предстоящем уничтоже-
нии документов. Например, в ряде актов КС 
РФ применяется словосочетание «последу-
ющий судебный контроль» [13], который, как 
представляется, выступает гарантией право-
мерности принятого сыщиками решения или 
осуществления каких-либо действий. Но что 
может гарантировать судья в нашем случае? 
Что мы не забыли о необходимости уничтоже-
ния рассматриваемых материалов в указанный 
в законе срок? Что мы исполняем формальные 
предписания закона относительно заведомого 
уведомления судьи о последующем уничтоже-
нии результатов ОРД? Но ведь он все равно не 
обладает функцией по проверке наших после-
дующих шагов.

В-третьих, почему срок уведомления судьи 
о предстоящем уничтожении документов опе-
ративного производства определен как «за три 
месяца до дня уничтожения материалов»? Что 
изменится, если в законе указать иной строк 
(например, один или два месяца)?

И, наконец, о чем уже упоминалось выше, 
документы оперативно-розыскного производ-
ства по большей части содержат сведения, со-
ставляющие государственную тайну. Их унич-
тожение оформляется решением специально 
созданной для этого комиссии (в составе не 
менее трех человек) по акту, утвержденно-
му руководителем органа, осуществляющего 
ОРД, о чем по завершении работы делается 
соответствующая запись. Насколько необ-

ходимо и, самое главное, продуктивно такое 
уничтожение?

Это вопросы, не дающие возможности дать 
на большинство из них четкие ответы. Каким 
же, на наш взгляд, представляется выход из 
описанной в работе ситуации? Полагаем, рас-
сматриваемая совокупность норм нуждается 
в оптимизации, одним из вариантов которой 
может быть изложение ее содержания в следу-
ющей редакции:

«Полученные в результате проведения опе-
ративно-розыскных и иных оперативных ме-
роприятий материалы в отношении лиц, вино-
вность которых в совершении преступления не 
доказана в установленном законом порядке, 
хранятся в течение срока оперативной провер-
ки или оперативной разработки, определенно-
го нормативными правовыми актами органа, 
осуществляющего оперативно-розыскную де-
ятельность, а затем уничтожаются, если пра-
воохранительные интересы не требуют иного. 
Фонограммы и другие материалы, полученные 
в результате оперативного контроля электри-
ческих сетей связи лиц, в отношении которых 
не было возбуждено уголовное дело, уничто-
жаются по завершении оперативной проверки 
или оперативной разработки, о чем составля-
ется соответствующий протокол» [14].

Именно такой подход, по нашему мнению, 
с одной стороны, даст возможность устранить 
выявленные и отмеченные в настоящей работе 
недочеты, с другой – позволит упростить проце-
дуры, заложенные в ч. 7 ст. 5 ФЗ об ОРД.
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