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В статье рассматриваются квалифицирующие признаки как средство квалифи-

кации преступления и дифференциации наказания за хищение наркотических средств 

и психотропных веществ. Особое внимание уделяется анализу группового способа 

совершения преступления (п. «а» ч. 2 ст. 229; п. «а» ч. 3 ст. 229 УК РФ) и хищению 

наркотических средств или психотропных веществ лицом, с использованием своего 

служебного положения (п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ). Рассматривается правовая при-

рода данных признаков, предлагаются и обосновываются пути решения тех или иных 
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Приводятся примеры правоприменительной практики. 
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Квалифицирующие признаки соста-

ва преступления рассматриваются не 

только как средства квалификации пре-

ступлений и отягчающие обстоятель-

ства, но и как средство дифференциации 

наказания [1, с. 7–8]. При дифференциа-

ции наказания законодателем во внима-

ние берутся прежде всего характер и 

степень общественной опасности пре-

ступлений определенного вида, а также 

типовые свойства лиц, их совершающих 

[4, с. 165–166]. В соответствии с этим 

дифференциация наказания осуществля-

ется через установление в законе вида и 

размера уголовного наказания. Обстоя-

тельства, отягчающие наказание, как 

уже отмечалось, на квалификацию пре-

ступления не влияют, а учитываются 

при назначении наказания, являются 

средством его индивидуализации, при 

которой суд определяет вид и размер 

наказания конкретному лицу за кон-

кретно совершенное им преступление [7, 

с. 48]. 

Законодатель дифференцирует уго-

ловную ответственность за хищение 

наркотических средств или психотроп-

ных веществ исходя из способа его со-

вершения (группового способа, характе-

ра применяемого насилия), признаков 

специального субъекта (служебного по-

ложения), размера похищенного предме-

та (значительного, крупного и особо 

крупного размеров). Каждый из квали-

фицирующих признаков хищения нарко-

тических средств или психотропных ве-

ществ по-своему повышает его обще-

ственную опасность по сравнению с де-

янием, предусмотренным ч. 1 ст. 229 УК 

РФ. 

В уголовно-правовой науке и судеб-

ной практике наибольшие проблемы вы-

зывают групповые способы, а также хи-

щение наркотических средств или пси-

хотропных веществ лицом с использова-

нием своего служебного положения. 

В п. «а» ч. 2 ст. 229 УК РФ квали-

фицирующим признаком такого хище-

ния выступает его совершение группой 

лиц по предварительному сговору. 

В уголовном законе преступление 

признается совершенным группой лиц, 

если в нем участвовали лица, заранее 

договорившиеся о совместном соверше-

нии преступления (ч. 2 ст. 35 УК РФ). В 

соответствии с ч. 2 ст. 33 УК РФ в каче-

стве исполнителя преступления высту-

пают лица, которые непосредственно 

совершили преступление либо непо-

средственно участвовали в его соверше-

нии совместно с другими лицами (соис-

полнителями), а также лица, совершив-

шие преступление посредством исполь-

зования других лиц, не подлежащих 

уголовной ответственности в силу воз-

раста, невменяемости или других обсто-

ятельств, предусмотренных УК РФ. Ис-

полнителем преступления является та-

кое лицо, которое, наряду с другими ис-

полнителями, полностью или частично 

выполняло объективную сторону кон-

кретного состава преступления, преду-

смотренного Особенной частью УК РФ 

[3, с. 154]. 

Применительно к хищению нарко-

тических средств или психотропных ве-

ществ это означает, что каждый из 

участников группы в момент соверше-

ния хищения должен достичь 14 лет, 

быть вменяемым (ч. 2 ст. 20 УК РФ) и 

быть исполнителем преступления. 

Совершение преступления группой 

лиц без предварительного сговора зако-

нодатель не выделяет в качестве квали-

фицирующего признака в преступлени-

ях, предусмотренных УК РФ. Вместе с 

тем даже такое групповое преступление 

обладает большей общественной опас-
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ностью, чем преступление, совершенное 

одним лицом. Поэтому квалифицировать 

групповые хищения (без предваритель-

ного сговора) наркотических средств 

или психотропных веществ следует по 

соответствующей части ст. 229 УК РФ 

(исходя из размера похищенного сред-

ства или вещества), но с учетом отягча-

ющего обстоятельства, предусмотренно-

го п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ (совершение 

преступления группой лиц). 

В ст. 35 УК РФ при раскрытии груп-

повых форм соучастия говорится о ли-

цах, участвующих в совершении пре-

ступления, т. е. законодатель прямо не 

указывает, что эти лица должны быть 

субъектами преступления (достичь воз-

раста, с которого наступает уголовная 

ответственность, и быть вменяемыми). 

Такая формулировка привела к квали-

фикации деяний, в которых один из ис-

полнителей не обладает признаками 

субъекта преступления, как групповых. 

Например, приговором Дзержинского 

районного суда г. Ярославля от 27.2016 

действия гр. П. квалифицированы по ч. 2 

ст. 228 УК РФ, п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ 

как незаконные приобретение и хране-

ние наркотических средств, совершен-

ные группой лиц по предварительному 

сговору. П. вступил в предварительный 

преступный сговор с лицом, в отноше-

нии которого вынесено постановление 

об отказе в возбуждении уголовного де-

ла в связи с недостижением им возраста, 

с которого наступает уголовная ответ-

ственность, о незаконном приобретении 

и хранении наркотического средства 

«Спайс» с целью личного совместного 

употребления, т. е. без цели сбыта [11]. 

При квалификации хищений нарко-

тических средств или психотропных ве-

ществ, совершаемых организованной 

группой (п. «а» ч. 3 ст. 229 УК РФ), сле-

дует учитывать положение ст. 35 УК РФ, 

в соответствии с которым преступление 

признается совершенным организован-

ной группой, если оно совершено устой-

чивой группой лиц, заранее объединив-

шихся для совершения одного или не-

скольких преступлений. Первым обяза-

тельным признаком организованной 

группы является ее устойчивость. В по-

становлении Пленума Верховного Суда 

РФ «О судебной практике по делам о 

преступлениях, связанных с наркотиче-

скими средствами, психотропными, 

сильнодействующими и ядовитыми ве-

ществами» отсутствует определение 

данного квалифицирующего признака, в 

связи с чем его понимание должно осно-

вываться на имеющихся судебных тол-

кованиях, сложившейся судебной прак-

тике и теоретических разработках. Так, в 

п. 15 постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (с после-

дующими изменениями) «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и 

разбое» отмечается, что организованная 

группа характеризуется устойчивостью, 

наличием в ее составе организатора (ру-

ководителя), заранее разработанного 

плана совместной преступной деятель-

ности, распределением функций между 

членами группы при подготовке к со-

вершению преступления и осуществле-

нии преступного умысла. В этом же 

пункте отмечается, что об устойчивости 

такой группы могут свидетельствовать 

не только большой временной промежу-

ток ее существования, неоднократность 

совершения преступлений членами 

группы, но и их техническая оснащен-

ность, длительность подготовки даже 

одного преступления, а также иные об-

стоятельства (например, специальная 

подготовка участников организованной 

группы к проникновению в хранилище 

для изъятия денег (валюты) или других 

материальных ценностей). Сходные при-

знаки организованной группы выделя-

ются и в других постановлениях Плену-

ма Верховного Суда РФ [8]. 

С учетом данных разъяснений ис-

следователи выделяют субъективные и 

объективные признаки устойчивости 

группы. Субъективным признаком 

устойчивости группы является стой-
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кость преступных устремлений участни-

ков группы, т. е. намерения неоднократ-

но совершать преступления. Однако 

группа может быть устойчивой и при 

стремлении ее участников совершить 

одно хищение наркотических средств 

или психотропных веществ, но очень 

серьезное, которое требует длительной 

подготовки и тщательного планирова-

ния, четкого распределения ролей. 

Стойкость преступных намерений в 

данном случае состоит из стремлений 

участников группы совершить несколь-

ко преступных актов, составляющих в 

совокупности одно преступление. Объ-

ективным выражением устойчивости 

преступной группы являются длитель-

ный по времени или интенсивный за ко-

роткий промежуток времени период ее 

преступной деятельности, складываю-

щейся из значительного числа преступ-

лений, совершенных участниками груп-

пы; сорганизованность участников 

группы (структурная определенность 

группы, наличие в ней руководства, си-

стемы связи и управления); относитель-

но стабильный состав участников груп-

пы; постоянство форм и методов пре-

ступной деятельности [6]. 

Законодатель усиливает ответствен-

ность лиц, использующих при соверше-

нии хищения наркотических средств или 

психотропных веществ свое служебное 

положение, предусматривая это в каче-

стве квалифицирующего признака в 

п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ. Такие лица, 

помимо общих признаков, обладают 

специальными признаками субъекта 

преступления, поскольку используют 

свое служебное положение для совер-

шения преступления [5]. 

В правоприменительной практике и 

науке уголовного права служебное по-

ложение определяется исходя из приме-

чаний, данных к ст. 201 и 285 УК РФ и 

постановлений Пленумов Верховного 

Суда РФ, касающихся различных кате-

горий уголовных дел. Отсутствие в уго-

ловном законе дефиниции «использова-

ние своего служебного положения» и 

единого понимания этой категории в 

доктрине уголовного права порождает 

противоречивость судебной практики 

[13, с. 16]. 

В специальной литературе исполь-

зование лицом своего служебного поло-

жения при совершении преступления 

нередко трактуют ограничительно, т. е. 

как использование полномочий только 

должностного лица (см. примечания к 

ст. 285 УК РФ) и лица, осуществляюще-

го управленческие функции в коммерче-

ских и иных организациях (см. примеча-

ние к ст. 201 УК РФ) [12, с. 168–173]. 

Отдельные авторы, напротив, 

утверждают, что совершение преступле-

ния с использованием служебного по-

ложения не предполагает принятие ви-

новным властного, организационно-

распорядительного или иного админи-

стративно-хозяйственного решения. По 

их мнению, если должностное лицо ис-

пользует служебное положение, то оно 

выполняет только профессиональные 

или технические обязанности; если слу-

жащие используют свои полномочия 

должностного лица, то их действия ква-

лифицируются по ст. 285 УК РФ [2, 

с. 224–228]. 

Полагаем, что и тот, и другой под-

ход при характеристике квалифициру-

ющего признака, предусмотренного 

п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, не позволяет 

отразить общественную опасность хи-

щений, совершенных лицами, исполь-

зующими служебное положение. При 

включении в число этих лиц только 

субъектов, указанных в примечаниях к 

ст. 201 и 285 УК РФ, не учитывается об-

легченный доступ к наркотическим 

средствам или психотропным веществам 

иных лиц, использующих свое служеб-

ное положение. При исключении из чис-

ла лиц, использующих при хищении 

наркотических средств или психотроп-

ных веществ свое служебное положение, 

субъектов, указанных в примечаниях к 

ст. 201 и 285 УК РФ, наказуемость дей-
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ствий последних будет мягче по сравне-

нию с иными служащими, которые ис-

пользуют при хищении только свои 

профессиональные или служебные обя-

занности. Это связано с тем, что при 

хищении наркотических средств или 

психотропных веществ должностными 

лицами и лицами, выполняющими 

управленческие функции в коммерче-

ских и иных организациях, а также ли-

цами, обладающими большими возмож-

ностями по незаконному изъятию нарко-

тических средств, им не будет вменяться 

квалифицирующий признак, предусмот-

ренный п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, соот-

ветственно, судами не будет применять-

ся санкция, содержащаяся в ч. 2 ст. 229 

УК РФ. 

В судебной практике делается по-

пытка трактовать рассматриваемый при-

знак шире. Однако конкретные критерии 

служебного положения связываются с 

выполнением функций представителя 

власти или организационно-

распорядительных и административно-

хозяйственных обязанностей. Так, в 

п. 29 постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О су-

дебной практике по делам о мошенниче-

стве, присвоении и растрате» указано, 

что под лицами, использующими свое 

служебное положение при совершении 

мошенничества, присвоения или растра-

ты, следует понимать должностных лиц, 

обладающих признаками, предусмот-

ренными п. 1 примечания к ст. 285 УК 

РФ, государственных или муниципаль-

ных служащих, не являющихся долж-

ностными лицами, а также иных лиц, 

отвечающих требованиям, предусмот-

ренным п. 1 примечания к ст. 201 УК РФ 

(например, лиц, которые используют для 

совершения хищения чужого имущества 

свои служебные полномочия, включаю-

щие организационно-распорядительные 

или административно-хозяйственные 

обязанности в коммерческой организа-

ции). 

Применительно же к хищениям 

наркотических средств или психотроп-

ных веществ Пленум Верховного Суда 

РФ трактует признак использования 

служебного положения несколько иначе. 

Так, в соответствии с постановлением от 

15.06.2006 № 14 (с последующими из-

менениями) «О судебной практике по 

делам о преступлениях, связанных с 

наркотическими, психотропными, силь-

нодействующими и ядовитыми веще-

ствами» под использующим свое слу-

жебное положение лицом предлагается 

понимать как должностное лицо, так и 

лицо, выполнение трудовых функций 

которого связано с работой с наркотиче-

скими средствами или психотропными 

веществами. К таким лицам могут отно-

ситься, например, при изготовлении ле-

карственных препаратов провизор, ла-

борант, при отпуске и применении –

работник аптеки, врач, медицинская 

сестра, при их охране — охранник, экс-

педитор. 

Таким образом, хищение наркотиче-

ских средств или психотропных веществ 

лицом с использованием своего служеб-

ного положения, исходя из его толкова-

ния в судебной практике, может быть 

совершено не только в отношении вве-

ренного средства или вещества, по от-

ношению к которому виновный обладает 

организационно-распорядительными 

или административно-хозяйственными 

полномочиями [14, с. 131], но и в отно-

шении средства или вещества, которое 

предназначалось для выполнения техни-

ческих операций (производства инъек-

ции, принятие неиспользуемых капсул и 

пр.). Примером тому может служит сле-

дующее уголовное дело. Приговором 

Рыбинского городского суда Ярослав-

ской области Р. был осужден по п. «в» 

ч. 2 ст. 229 УК РФ. Фельдшер Р., нахо-

дясь на дежурстве, извлек из находя-

щейся при нем «укладки» 1 ампулу ле-

карственного препарата «Морфина гид-

рохлорид» 1 % и употребил лично. По-

сле этого Р. с целью сокрытия совер-

http://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-x/glava-30/statja-285/#001867
http://legalacts.ru/kodeks/UK-RF/osobennaja-chast/razdel-viii/glava-23/statja-201/#103337
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шенного преступления собственноручно 

зафиксировал факт якобы проведенной 

инъекции раствора наркотического 

средства морфин в карте вызова больной 

У. [10]. 

В судебной практике рассматривае-

мый квалифицирующий признак вменя-

ется лицам, получившим только ситуа-

ционный допуск к работе с наркотиче-

скими средствами или психотропными 

веществами непосредственно вследствие 

выполнения своих трудовых обязанно-

стей. Иллюстрацией служит приговор 

Боготольского районного суда Красно-

ярского края, которым хирург МБУЗ 

г. Ачинска А. был осужден по п. «б» ч. 3 

ст. 229 УК РФ. А. при проведении опе-

рации похитил героин в капсуле, кото-

рый изъял из желудка задержанного со-

трудниками полиции пациента [9]. 

В данной ситуации А. не обладал 

какими-либо полномочиями по отноше-

нию к героину, героин ему не вверялся, 

не передавался. Доступ к наркотическо-

му средству А. получил, выполняя свои 

трудовые обязанности — технические 

функции по проведению операции по 

изъятию капсул с героином из организма 

задержанного. В случае хищения нарко-

тических средств в меньшем объеме 

действия А. следовало квалифицировать 

по п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ как хищение 

наркотического средства лицом с ис-

пользованием служебного положения в 

форме обмана, поскольку он не сообщил 

сотрудникам полиции о юридически 

значимом факте — размере изъятого при 

проведении операции героина. Анало-

гично должны квалифицироваться дей-

ствия сотрудника почты, который в ходе 

осмотра почтовых отправлений обнару-

жил наркотическое средство и похитил 

его. Напротив, если какая-либо обязан-

ность не вытекает из трудовых функций 

лица, то действия такого лица, получив-

шего ситуационный доступ к наркотиче-

ским средствам или психотропным ве-

ществам, не образуют преступления, 

предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 229 УК 

РФ. 

Полагаем, что Пленум Верховного 

Суда РФ, применяя расширительное 

толкование рассматриваемого квалифи-

цирующего признака, стремился отра-

зить повышенную общественную опас-

ность хищения наркотических средств 

или психотропных веществ лицами, 

имеющими облегченный доступ к ним в 

силу такого правового основания, как 

выполнение различных трудовых функ-

ций. 

На наш взгляд, такое расширитель-

ное толкование вряд ли соответствует 

закрепленному в ст. 3 УК РФ принципу 

законности. Ведь очевидно, что далеко 

не все указанные Верховным Судом РФ 

лица относятся к тем, которые перечис-

лены в примечаниях к ст. 201, 285 УК 

РФ или являются служащими (медицин-

ская сестра, охранник, экспедитор и 

т. д.). Во избежание необоснованного 

расширения круга лиц, подпадающих 

под рассматриваемое квалифицирующее 

обстоятельство, необходимо учитывать, 

что субъект (за исключением должност-

ного лица) должен иметь не только фак-

тический доступ к наркотическим сред-

ствам или психотропным веществам, но 

и правовой, т. е. работа с этими сред-

ствами или веществами должна быть 

прямо предусмотрена в должностной 

инструкции или специальном соглаше-

нии либо обязанность по обращению 

или совершению определенных дей-

ствий с ними должна следовать из тру-

довых функций. Поэтому сотрудник ор-

ганизации должен иметь допуск, оформ-

ленный в соответствии с постановлени-

ем Правительства РФ от 06.08.1998 

№ 892 «Об утверждении Правил допуска 

лиц к работе с наркотическими сред-

ствами и психотропными веществами, а 

также к деятельности, связанной с обо-

ротом прекурсоров наркотических 

средств и психотропных веществ». Это 

означает, что такими лицами не будут 

являться водитель автомобиля скорой 
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помощи, уборщик помещений или сто-

рож больницы, рабочий, делающий ре-

монт в аптеке, и им подобные граждане, 

получившие случайный доступ к нарко-

тическим средствам или психотропным 

веществам [15, с. 166–171]. 

Итак, чтобы отразить повышенную 

общественную опасность хищения 

наркотических средств или психотроп-

ных веществ всеми лицами, имеющими 

облегченный доступ к ним в силу такого 

правового основания, как выполнение 

различных трудовых функций, предла-

гаем заменить квалифицирующий при-

знак «использование лицом при хище-

нии своего служебного положения» ква-

лифицирующим признаком «использо-

вание лицом при хищении своих трудо-

вых функций». Сказанное означает, что 

субъектом преступления, предусмотрен-

ного п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, должны 

признаваться: лица, указанные в приме-

чаниях к ст. 201, 285 УК РФ, которые 

используют свои полномочия по распо-

ряжению наркотическими средствами 

или психотропными веществами, по 

контролю за их оборотом либо которые 

превышают эти полномочия; лица, вы-

полняющие трудовые функции, связан-

ные с наркотическими средствами или 

психотропными веществами; лица, по-

лучившие доступ к наркотическим сред-

ствам или психотропным веществам в 

силу своих полномочий, не связанных с 

распоряжением ими либо контролем за 

их оборотом, или получившие к ним до-

пуск в силу иных выполняемых трудо-

вых функций. 

Итак, по результатам анализа неко-

торых квалифицирующих признаков 

хищения наркотических средств или 

психотропных веществ можно сделать 

вывод, что хищение групповым спосо-

бом и лицом с использованием своего 

служебного положения соответствуют 

разработанным в теории уголовного 

права критериями, в соответствии с ко-

торыми определенные признаки пре-

ступления выделяются в качестве ква-

лифицирующих. Однако для того, чтобы 

рассмотренные квалифицирующие при-

знаки в полной мере выступили сред-

ствами дифференциации наказания, 

необходимо их не только правильно 

толковать в практике применения уго-

ловного закона, но и совершенствовать 

их законодательную редакцию. В част-

ности, необходимо заменить такой ква-

лифицирующий признак, предусмотрен-

ный п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ, как ис-

пользование лицом при хищении своего 

служебного положения, таким квалифи-

цирующим признаком, как использова-

ние лицом при хищении своих трудовых 

функций. 
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