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СОВРЕМЕННЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ 
К РЕАЛИЗАЦИИ ПРОБАЦИИ (ОЧЕРК ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА)

Аннотация. В статье обозначаются основания выделения подходов к реализации пробации, которые 
включают как квинтэссенцию пробационных отношений, так и ключевые практические схемы ее реализации 
с различной степенью подключения реституционных, восстановительных, медиативных, реинтеграционных 
и иных технологий. Обосновывается целесообразность обращения к соответствующему зарубежному 
опыту, который представляет объект пристального внимания со стороны научных работников, обще­
ственности и правоприменителя.

Последовательно рассматривается ряд подходов к реализации пробации. Приводятся соответ­
ствующие положительные аспекты и критические замечания. В рамках модели, согласно которой пробация 
является неотъемлемой частью уголовного правосудия, обращается внимание на тесную связь между 
пробационными мероприятиями и реабилитационными программами. При раскрытии подхода, в соответ­
ствии с которым пробация отождествляется с восстановительным правосудием («концепцией зонтика»), 
подчеркивается факт институционализации службы пробации, которая является основным субъектом 
реализации реституционного правосудия. Основательному анализу подвергается «гибкая» концепция 
пробации, т и иначе модель общинных наказаний, в границах которой обнаруживается высокая степень 
стратегического межведомственного взаимодействия, а также реабилитационный, репаративный 
и восстановительный диалог с общественностью и местной общиной. Приводится опыт функционирования 
Вроцлавской каскадной модели, которую характеризует последовательность и взаимодополняемость 
пробационных процедур по реализации не только реинтеграционных и реституционных задач, но и медиа­
тивных и ювенальных.

Делается вывод о том, что полученные теоретические результаты способствуют решению не­
простых вопросов современных пробационных отношений.

Ключевые слова: Закон об офицерах пробации, компаративистский опыт, мера уголовно-правового 
характера, нарративные практики, профилактика правонарушений, система пробации, социальная 
помощь.

MODERN THEORETICAL AND PRACTICAL APPROACHES
TO THE IMPLEMENTATION OF PROBATION (STUDY OF FOREIGN EXPERIENCE)

Summary. The article outlines the grounds fo r  distinguishing approaches to the implementation o f  proba­
tion, which include both the quintessence o f  probation relations and key practical schemes o f  its implementation 
with varying degrees o f  restorative, restorative, mediation, reintegration and other technologies. The article 
substantiates the expediency o f  referring to the relevant foreign experience, which is the object o f  close attention 
o f researchers, the public and law enforcers.

A number o f  approaches to the implementation ofprobation are examined in a sequential manner. Relevant 
positive aspects and criticisms are presented. The model that sees probation as an integral part o f criminal justice 
draws attention to the close link between probation and rehabilitative programmes. The approach that identifies 
probation with restorative justice (the «umbrella concept») is exposed and the institutionalisation o f  the probation 
service, which is the main actor in the implementation o f restorative justice, is highlighted. A «flexible» concept 
o f probation or otherwise the community punishment model, within which a high degree o f strategic inter-agency 
cooperation, as well as rehabilitative, reparative and restorative dialogue with the public and the local community 
are found, is thoroughly analysed. The experience o f  the Wroclaw cascade model is presented, which is character­
ised by the consistency and complementarity ofprobation procedures fo r  the implementation o f  not only reintegration 
and restorative tasks, but also mediation and juvenile procedures.
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It is concluded that the obtained theoretical results contribute to the solution o f  difficult issues o f  modem 
probation relations.

Keywords: Probation Officers Act, comparativist experience, criminal justice response, narrative practices, 
offence prevention, probation system, social assistance.

В мировой практике реализации пробации можно выделить несколько основных подходов 
или при определенной научной интерпретации моделей, отражающих ее ведущие содержательные 
особенности. В основе выделения таких подходов лежит как специфика соотношения пробации и 
уголовного наказания, включая квинтэссенцию пробационных отношений, так и ключевые прак­
тические схемы ее реализации с различной степенью подключения реституционных, восстанови­
тельных, медиативных, реинтеграционных и иных технологий. Анализ пробации в преломлении 
различных теоретических моделей и практикоориентированных подходов позволит высвечивать в 
ее содержании новые научно значимые особенности, вскрывать резервы для ее методологического 
обоснования, демонстрировать ресурсы для оптимизации. Более того, анализ методологических 
основ пробации обеспечивает приближение исследователей к фактически латентной области еще 
не обнаруженных, но фактически существующих общественных потребностей и уголовно­
исполнительных резервов по преодолению последствий реализации уголовных наказаний и соци­
ально важных трансформаций личности осужденного лица.

Обращение к компаративистским аспектам института пробации не является случайным 
научным исследованием, но вызвано насущными потребностями реализации положений Феде­
рального закона от 6 февраля 2023 г. № 10-ФЗ «О пробации в Российской Федерации» (далее -  
Федеральный закон), принятие которого оживило идею юридической институционализации обще­
ственных отношений, существующих в области организации и функционирования пробации в 
Российской Федерации. Институционализация указанных общественных отношений, с одной сто­
роны, создала правовую основу реализации мер, применяемых в отношении осужденных лиц, 
которым назначены иные меры уголовно-правового характера, и лиц, освобожденных из учрежде­
ний, исполняющих наказания в виде принудительных работ или лишения свободы, которые оказа­
лись в трудной жизненной ситуации, с другой -  продемонстрировала наличие целого ряда про­
блем организационного, социального, правового и иного характера. Кроме того, в Концепции раз­
вития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации на период до 2030 года закреп­
лено, что «изучение и внедрение международного опыта пенитенциарных систем зарубежных 
стран в уголовно-исполнительную систему является одной из важнейших задач в процессе даль­
нейшего совершенствования деятельности Федеральной службы исполнения наказаний».

В этой связи соответствующий зарубежный опыт, основные подходы к пониманию сущно­
сти пробации и ключевых форм ее реализации представляют объект пристального внимания со 
стороны научных работников, общественности и правоприменителя. Так, А. П. Скиба и Н. С. Ма- 
лолеткина справедливо отмечают, что «с учетом положений международных документов и зарубеж­
ного опыта давно назрела необходимость введения в нашей стране данного правового института, 
направленного не только на повышение эффективности применения наказаний и иных мер уголов­
но-правового характера, но и на предупреждение совершения новых преступлений в целом, а также 
на исправление, ресоциализацию, социальную адаптацию и социальную реабилитацию лиц, ранее 
совершивших преступления» [1, с. 177]. В свою очередь Т. П. Бутенко без преувеличения конста­
тирует, что принятие федерального закона «стало самой обсуждаемой новостью среди ученых, 
практиков и всех, интересующихся вопросами уголовно-исполнительного права» [2, с. 63].

Во-первых, следует обратить внимание на подход, согласно которому пробация является 
неотъемлемой частью уголовного правосудия. Так, Роберт Кантон (Robert Canton) утверждал, что 
в течение достаточно длительного времени пробация воспринималась продолжением реализации 
уголовного наказания и как инструмент, с помощью которого появлялась вера в способность лю­
дей измениться [3, р. 239]. Робин Энтони Дафф (Robin Antony Duff) отмечает, возросшая ответ­
ственность за исполнение наказаний в обществе стала еще больше соответствовать коммуника­
тивным и инклюзивным целям уголовного наказания [4, р. 299-301]. Согласно данному подходу 
пробация фактически выступает своеобразным приемником уголовного наказания, его логическим 
продолжением. В этом аспекте теряется сущностная суверенность и самодостаточность пробации, 
поскольку ее содержание во многом зависит от характера того наказания, которое отбывает или 
уже отбыл осужденный. Общая идеология данного подхода сопряжена с восстановлением так



называемых депривационных социальных потерь лица, освобожденного из мест изоляции от об­
щества, -  жилья, работы, круга общения etc. с целью минимизации условий, способствующих 
повторному совершению преступления. В этой связи Фрэнсис Прайор (Francis Prior) пишет: 
«Механизмы предоставления услуг по возвращению заключенных в общество, которые могут 
включать когнитивно-поведенческую терапию (КПТ), обеспечение жильем, трудоустройство, 
лечение наркозависимости, обычно обосновываются с точки зрения их способности снизить ве­
роятность возвращения в тюрьму или колонию, то есть рецидивизм, для людей, которые получа­
ют эти услуги» [5, р. 447]. В рамках рассматриваемого подхода особое внимание привлекает тес­
ная связь между пробационными мероприятиями и реабилитационными программами, которые 
реализуются еще при отбывании уголовных наказаний в условиях изоляции от общества. Это мо­
гут быть самые разнообразные нарративные практики [6, р. 71, 78], медиативные методики и ис­
пользование профессиональных фасилитаторов [7, р. 104—118] etc. Обозначенный подход в боль­
шей степени обнаруживается в практической деятельности таких государств, как Соединенные 
Штаты Америки (в основном в южных штатах), Канада.

В соответствии с другим подходом пробация отождествляется с восстановительным право­
судием («концепцией зонтика»), которое, по мнению некоторых исследователей, выступает аль­
тернативой наказанию [8], то есть результатом растущей общественной и политической озабочен­
ности по поводу затрат на тюремное заключение. Согласно данному подходу в орбиту реституци­
онных пробационных отношений вовлекается не только сам правонарушитель, но и жертва его 
посягательств(а). В рамках этого подхода институционализируется служба пробации, которая яв­
ляется основным субъектом реализации реституционного правосудия и продвижения восстанови­
тельной культуры. Однако следует иметь в виду, что нередко реализация соответствующих про­
грамм восстановительного правосудия под эгидой соответствующей государственной службы 
выталкивает данную модель пробации на периферию уголовного правосудия. Данный подход 
нашел свое наибольшее практическое воплощение в таких странах, как Англия и Уэльс, Ирландия, 
Латвия, Чехия.

Относительно обособленным подходом выступает «гибкая» концепция пробации, или ина­
че модель общинных наказаний. Как отмечают Гвен Робинсон (Gwen Robinson) и Фергус Мак­
Нилл (Fergus McNeill), на основании данного подхода успех реализации общинных наказаний за­
ключается в их способности адаптироваться к новым социально-экономическим реалиям и их спо­
собности маневрировать среди четырех уголовных нарративов: управленческого, карательного, 
реабилитационного и репаративного (реституционного) [9, р. 54-78]. Данный подход предпола­
гает высокую степень стратегического межведомственного взаимодействия, в рамках которого 
государственные служащие, участвующие в реализации пробационных мероприятий и программ, 
принимают активное участие не столько в формальном исполнении соответствующих решений 
юрисдикционных органов, сколько в реабилитационном, репаративном и восстановительном диа­
логе с общественностью и местной общиной. Именно такое налаживание связей между системой 
правосудия и местным сообществом позволяет конструктивно решать задачи, входящие в круг 
пробационных мероприятий и программ.

В качестве разновидности «гибкой» концепции пробации выступает особый подход в 
польской практике ее реализации. Так, после Второй мировой войны в Польше была разработана 
двухуровневая модель пробации, которая, как отмечается в специальных исследованиях, и в 
настоящее время состоит из гармонично сочетающихся и взаимообуславливаемых структур -  
общественных и профессиональных субъектов пробационной деятельности (также далее -  проба- 
торов) [10, р. 1-34]. Приблизительно до 1980-х гг. превалировала роль общественных пробаторов, 
которые не только оказывали социальную помощь освобождающимся из мест лишения свободы 
лицам, но и осуществляли за ними действенный надзор. Это привело к тому, что эта так называе­
мая общинная система пробации изначально рассматривалась как непрофессиональная и находи­
лась на периферии системы правосудия. Однако в последующем значимость, особенно с приняти­
ем в 2001 г. Закона об офицерах пробации (2001 Probation Officers Act), профессиональных проба­
ционных сотрудников значительно возросла. Относительно обозначенного подхода остается 
неизменной идея о том, что, во-первых, характер работы пробаторов должен быть преимуще­
ственно педагогико-реабилитационным, диагностическим и профилактическим, а не контролиру­
ющим, во-вторых, соответствующие мероприятия не должны быть завязаны на обеспечении 
именно судебного правосудия, а должны быть направлены на формирование из института проба­
ции независимой опоры всей системе правосудия, в-третьих, необходимо сохранять организаци­
онный паритет между государственными и общественными пробаторами [10, р. 35—42].



Также нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что польская система пробации 
в зависимости от пробационного адресата имеет внутреннее разделение, или иначе специализа­
цию, на две подсистемы: 1) подсистему, ориентиром для которой выступают взрослые правона­
рушители; 2) подсистему, направленную на работу с семьями и молодежью (в основном несовер­
шеннолетними). Характер активного функционирования данных подсистем указывает на высокую 
степень относительной автономности пробации в общей структуре польского правосудия, выпол­
нение не только реинтеграционных и реституционных, но и медиативных и ювенальных задач.

В исследованиях польских ученых предлагается типология форм пробационного воздей­
ствия: 1) продвижение общественных мер и санкций; 2) оказание помощи судебным органам;
3) реабилитация правонарушителей и защита общества; 4) принуждение к должному отбыванию 
общественного наказания [11, р. 276-277]. Такая достаточно широкая картина форм пробационного 
воздействия, или иначе «каскадная система», отражает ситуацию, при которой Польша за прошед­
шее десятилетие занимает лидирующие позиции среди государств Совета Европы по коэффициенту 
лиц, проходящих пробацию (в частности, 646,1 на 100 тысяч населения по состоянию на 31 января 
2019 г. [12] и 633,9 -  на 31 января 2022 г. [13]). Кроме того, анализ показывает, что содержание 
представленной типологизации по основным позициям коррелирует с определением пробации, 
которое представлено в Приложении П Рекомендаций Совета Европы № Rec (2010)1 Комитета 
министров Совета Европы «О Европейских правилах пробации» в следующем изложении: 
«исполнение общественных санкций и мер, установленных законодательством и назначенных 
правонарушителю. Она предусматривает целый ряд мероприятий и процедур, которые включают 
надзор, руководство и поддержку и направлены на участие правонарушителя в общественной 
жизни, а также на обеспечение общественной безопасности».

В 2016 г. был запущен Вроцлавский центр восстановительного правосудия (Wroclaw 
Centre for Restorative Justice) [14], функционирование которого отражает «каскадную систему»: 
сначала пробационную работу начинают профессиональные сотрудники службы пробации, кото­
рые затем передают дела в партнерские учреждения общественным пробаторам. Таким образом, 
данную систему характеризует последовательность и взаимодополняемость пробационных проце­
дур; в ее рамках восстановительное правосудие реализуется в тесной взаимосвязи с процессом 
практического применения идей общинного правосудия. В дальнейшем она выступила своеобраз­
ным реституционным эталоном и стала стержнем популяризации восстановительного правосудия 
не только в Вроцлаве (Wroclaw), но и по всей Польше.

Вместе с тем, некоторые исследователи с осторожностью относятся к обозначенной моде­
ли восстановительного правосудия, указывая на сложное сочетание в ней различных социальных 
технологий и правоохранительных средств. Например, Анна Матчак (Anna Matczak) не без осно­
вания излагает следующий тезис: «Вроцлавская каскадная модель оказания общественных услуг 
иллюстрирует как потенциал, так и противоречия между неоднозначным пониманием наказания, 
пробации и восстановительного правосудия» [15, р. 84]. При общей резонности такой критики все 
же стоит отметить высокую теоретическую ценность и практическую значимость Вроцлавской 
каскадной модели для оптимального развития отечественной системы пробации.

Таким образом, проведенный компаративистский анализ позволяет выделить три основных 
подхода (модели) к реализации пробации: 1) пенитенциарная модель, согласно которой, 
во-первых, пробация является неотъемлемой частью уголовного правосудия, во-вторых, характе­
ризуется тесной корреляцией между пробационными мероприятиями и реабилитационными про­
граммами, применяемыми в условиях изоляции осужденного от общества; 2) восстановительная 
модель, в соответствии с которой пробация отождествляется с восстановительным правосудием 
(«концепцией зонтика»), наблюдается институционализация службы пробации, являющейся ос­
новным субъектом реализации реституционного правосудия; 3) «гибкая» концепция пробации 
(модель общинных наказаний), в границах которой обнаруживается высокая степень стратегиче­
ского межведомственного взаимодействия, а имеет место реабилитационный, репаративный и 
восстановительный диалог с общественностью и местной общиной. Отдельной разновидностью 
«гибкой» концепции пробации выступает Вроцлавская каскадная модель, характеризующаяся по­
следовательностью и взаимодополняемостью пробационных процедур по реализации как реинте­
грационных и реституционных, так и медиативных и ювенальных задач.

Представленный материал указывает на неоднозначность соответствующего компара­
тивистского опыта, выступает предметом не столько описательных исследований, сколько 
пассионарных воззрений как со стороны представителей уголовно-исполнительной науки, так



и специалистов в смежных научных отраслях знаний. Полученные теоретические результаты спо­
собствуют решению непростых вопросов современных пробационных отношений, поскольку изу­
чение концептуальных зарубежных идей в сфере пробации не может рассматриваться лишь только 
как «данность» для отечественных исследователей, но является выражением свободной научной 
воли тех из них, кто понимает авангардность такого анализа, его ценность для развития отече­
ственной уголовно-исполнительной доктрины и практики.
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