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видетельствование, обосновывая свою 
точку зрения тем, что перечисленные 
следственные действия непосредственно 
связаны с ограничением конституцион-
ных прав и носят принудительный ха-
рактер [5, с. 81].

По мнению О.И. Цоколовой, выде-
ление особой группы следственных дей-
ствий – мер принуждения – является 
вполне оправданным, поскольку именно 
принуждение гарантирует достижение 
цели доказывания обстоятельств по уго-
ловному делу [6, с. 12-13].

А.А. Чувилев, В.В. Кальницкий, П.Г. Мар-
фицин, С.А. Шейфер [7, с. 46-47; 8, с. 39; 9, 
с. 106] относятся к сторонникам противопо-
ложной позиции, согласно которой след-
ственные действия имеют принудительный 
характер, но мерами принуждения не яв-
ляются. Более того, развивая эту позицию, 
некоторые авторы признают физическое 
воздействие в рамках следственных дей-
ствий отдельным видом государственного 
принуждения в уголовном процессе. 

Поддерживая последнюю точку зре-
ния, отметим, что одним из главных при-
знаков, четко разграничивающих меры 
процессуального принуждения и меры 
физического воздействия в рамках след-
ственных действий, является цель их осу-
ществления. Так, физическое принуждение, 
применяемое при производстве следствен-
ных действий, направлено на преодоление 
активного (пассивного) противодействия 
со стороны участников уголовного судо-
производства с целью обеспечения про-
цесса получения доказательств. Здесь важ-
но уточнить, что применение физического 
принуждения не является самоцелью след-
ственного действия и находит свое место 
в производстве следственных действий 
только в исключительных случаях. Помимо 
сказанного, нельзя не обратить внимание 
и на то, что законодательно следственным 
действиям в системе уголовно-процессу-
ального права отведено отдельное место 
– глава VIII УПК РФ, определяющая про-
цессуальную форму с четко установлен-
ными основаниями и условиями (не со-
впадающими в этой части с мерами про-
цессуального принуждения) и порядок 
производства следственных действий. 

Цель применения мер принуждения, 
закрепленных в разделе  IV УПК РФ, в об-

До настоящего момента в науке 
уголовного судопроизводства не сложи-
лось единое мнение относительно места 
физического воздействия в системе про-
цессуального принуждения. Обобщение и 
анализ имеющихся авторских позиций по 
рассматриваемому вопросу позволяют вы-
делить несколько направлений, определя-
ющих место физического принуждения в 
уголовном процессе. В советский период 
неоднократно предпринимались успеш-
ные попытки формулирования авторских 
позиций относительно места физическо-
го воздействия в системе принуждения, 
они отражались в классификациях мер 
процессуального принуждения. После из-
учения в рассматриваемом аспекте работ 
З.Ф. Ковриги, З.Д. Еникеева, З.З. Зинатулли-
на, В.М. Корнукова [1, с. 30-80; 2, с. 102-103; 
3, с. 12-13; 4, с. 8-9] и других авторов стало 
очевидно, что большинство советских уче-
ных наряду с собственно мерами принуж-
дения относили к институту процессуаль-
ного принуждения следственные действия 
принудительного характера* как самостоя-
тельные меры принуждения. 

Следует отметить, что такая позиция 
ученых обусловливается тенденциями со-
ветской науки уголовного судопроизвод-
ства и общепринятой в то время концеп-
цией «широкого понимания мер уголовно-
процессуального принуждения», которая 
была связана:

– с отсутствием в советском уголов-
но-процессуальном законодательстве ос-
новных понятий института процессуально-
го принуждения, таких как «меры уголов-
но-процессуального принуждения», «иные 
меры процессуального принуждения»;

– отсутствием в УПК РСФСР 1960 года 
самостоятельного раздела, посвященного 
мерам процессуального принуждения.

Однако такой подход имеет своих 
сторонников и в современной науке уго-
ловного процесса. И.Л. Трунов и Л.К. Тру-
нова к мерам принуждения относят 
обыск, получение образцов для срав-
нительного исследования, выемку и ос-

*   Как правило, к таким следственным дей-
ствиям авторы относили те, при производстве 
которых допустимо применение физическо-
го воздействия, а именно: освидетельствова-
ние, обыск, выемку и получение образцов для 
сравнительного исследования.
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процессуальное право не использует это 
понятие как нормативно определенное. 
В свою очередь, термин «физическая 
сила» известен юриспруденции в контек-
сте ст. 23 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 г. N 3-ФЗ «О полиции»* (далее 
– Федеральный закон «О полиции»), од-
нако законодательное определение это-
го понятия, определяющее объем прину-
дительных действий, также отсутствует. 
Это  вызывает трудности толкования со-
держания физического принуждения и, 
соответственно, разногласия в его терми-
нологическом определении.

Наиболее часто рассматриваемое 
понятие используется в юридической ли-
тературе в контексте полицейского и ад-
министративного права. При этом можно 
выделить несколько подходов. 

Первая группа авторов придержива-
ется узкого подхода к пониманию терми-
на «физическая сила», рассматривая его 
только как применение мускульного воз-
действия в отношении человека и матери-
альных объектов сотрудниками правоох-
ранительных органов без использования 
подручных средств [12].

В рамках широкого подхода в со-
держание физической силы включается 
не только мускульное воздействие, но и 
физическая сила с применением специ-
альных средств. Например, А.А.  Косенко 
предлагает рассматривать применение 
физической силы расширительно, как лю-
бое физическое воздействие, направлен-
ное сотрудником органов внутренних дел 
на правонарушителя [13, с. 158].

В контексте применения физического 
принуждения в рамках уголовного судо-
производства считаем нецелесообразным 
связывать его только с применением фи-
зической силы в ее понимании в соответ-
ствии с ФЗ «О полиции». Следует придер-
живаться широкого подхода. 

Выбранная позиция подтверждается 
анализом следственно-судебной практики, 
который свидетельствует, что чаще всего 
помимо мускульной силы при примене-
нии физического принуждения в качестве 

*   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ: ред. от 21 дек. 2021 г. // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2011. N 7. Ст. 900; 
2021. N 52 (ч. I). Ст. 8983.

щем смысле интерпретируется в науке как 
предупреждение нарушений со стороны по-
дозреваемого, обвиняемого и обеспечение 
нормального хода уголовного судопроиз-
водства [10, с.  75-76]. Напрямую указанная 
цель не связана с непосредственным про-
цессом доказывания и в отличие от пресе-
кательного характера мер физического воз-
действия при производстве следственных 
действий носит превентивный характер. 

Полагаем совершенно обоснованной 
позицию о выделении мер физического 
воздействия как обеспечительного сред-
ства процессуальных действий в отдель-
ную группу. Такой вывод определяет на-
правление в развитии положений о зако-
нодательном закреплении на отраслевом 
уровне субъектов, оснований, условий и 
пределов применения физической силы 
при производстве следственных действий. 

В связи с этим предлагается процес-
суальное определение мер физического 
воздействия (отражающее его отличи-
тельные признаки) как исключительного 
уголовно-процессуального средства пре-
одоления противодействия участников 
уголовного судопроизводства при произ-
водстве следственных действий с целью 
обеспечения процесса доказывания.

Физическое принуждение в про-
цессуальной литературе рассматривается 
как отдельная форма воздействия, кото-
рая предполагает применение физической 
силы и допустима в процессе проведения 
следственных действий и реализации мер 
процессуального принуждения [11, с.  8]. 
Однако детальный анализ юридической 
литературы позволяет сделать вывод: на-
ука уголовного процесса не имеет содер-
жательного определения понятия физи-
ческого принуждения и использует его 
бессистемно. Для  дальнейшего успешно-
го изучения феномена физического при-
нуждения в уголовном судопроизводстве 
считаем целесообразным рассмотреть его 
содержательную часть. 

Анализируя понятие физического 
принуждения, следует учитывать, что от-
личительной чертой этого вида государ-
ственного принуждения является способ 
его осуществления (физическая сила). 

Априори в правовой науке главной 
составляющей физического принуждения 
признается физическая сила. Уголовно-
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бленного (самостоятельного) элемента си-
стемы процессуального принуждения для 
разрешения правоприменительных про-
блем разработан недостаточно. 

Анализ законодательства и право-
применительной практики позволяет сде-
лать вывод о том, что физическое при-
нуждение при производстве следственных 
действий возможно не только для обеспе-
чения процесса доказывания, но и в дру-
гих целях, обеспечивающих решение задач 
уголовного судопроизводства, что вызы-
вает необходимость рассмотрения его как 
системы обеспечительных средств. Такой 
подход позволит определить особенности 
каждого элемента (вида физического при-
нуждения) системы мер физического воз-
действия, что, в свою очередь, станет осно-
вой специального нормативно-правового 
регулирования применения физической 
силы в уголовном процессе в зависимости 
от его вида.

В настоящее время законодательно 
система процессуального принуждения 
представлена в содержании раздела  IV 
Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (УПК РФ), регламен-
тирующего «автономный уголовно-про-
цессуальный институт» – меры процессу-
ального принуждения, в рамках которого 
выделяются: задержание подозреваемого, 
меры пресечения, иные меры процессу-
ального принуждения.

Из представленных мер с непосред-
ственным использованием физического 
воздействия связаны задержание, заклю-
чение под стражу и привод. Физическая 
сила в названых мерах принуждения яв-
ляется одним из способов их применения, 
о чем прямо указано в законе. Например, 
согласно ч. 2 ст. 113 УПК РФ «привод со-
стоит в принудительном доставлении 
лица…». Порядок производства указанных 
мер детально регламентирован в законо-
дательстве. 

Однако, анализируя положения уго-
ловно-процессуального закона, в системе 
процессуального принуждения (в ее ши-
роком понимании) наряду с мерами фи-
зического воздействия в рамках институ-
та мер принуждения (раздел  IV УПК РФ) 
можно выделить меры физического воз-
действия, применяемые при производстве 
следственных действий, которые, как нами 

дополнительного средства правоприме-
нители используют запястные браслеты 
(наручники)*. Кроме того, на возмож-
ность применения специальных средств 
при производстве следственных действий 
обращено внимание и в процессуальной 
литературе.

Результатом изучения понятия «фи-
зическая сила» стала классификация ее 
видов, имеющих значение для правовой 
регламентации физического принуждения 
в уголовном судопроизводстве.

Так, в зависимости от объекта воз-
действия сила подразделяется:

– на воздействие, направленное на 
предметы;

– воздействие, направленное на лиц.
Возможность применения физиче-

ской силы в уголовно-процессуальной де-
ятельности, направленной на предметы, 
наглядно просматривается в нормах, по-
священных порядку производства обыска. 
Так, согласно ч. 6 ст. 182 УПК РФ в рамках 
производства обыска следователь имеет 
право вскрывать любые помещения, если 
владелец отказывается добровольно их 
открыть.

В зависимости от способа выделяется:
– мускульное (физическое) воздей-

ствие;
– физическое воздействие с приме-

нением специальных средств.
Рассматривая первый пункт данной 

классификации, отметим, что степень му-
скульного воздействия может быть разной, 
от незначительной (воспрепятствование 
путем преграды рукой или телом, отбивки, 
прихватов и удержания конечностей) до су-
щественной (боевые приемы борьбы, вклю-
чающие в себя удары, броски, удушающие 
приемы, приемы борьбы в партере). Выбор 
степени мускульного воздействия зависит 
от складывающейся следственной ситуации 
и оказываемого противодействия со сторо-
ны участников следственного действия.

Однако в науке вопрос рассмотре-
ния физического принуждения как обосо-

*   Приговор Крыловского районного суда 
(Краснодарский край) от 27 мая 2016 г. по уго-
ловному делу N  1-24/2016; Приговор Шары-
повского городского суда (Красноярский край) 
от 8 окт. 2020 г. по делу N 1-46/2020 // Судеб-
ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: http://
www.sudact.ru
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Принудительный характер такого 
следственного действия, как получение об-
разцов для сравнительного исследования, 
можно выявить в содержании ч. 2 ст. 202 
УПК  РФ, на первый взгляд, устанавлива-
ющей запрет на применение принуди-
тельных мер. Однако, по нашему мнению, 
положение о запрете применять методы, 
опасные для жизни и здоровья человека 
или унижающие его честь и достоинство, 
лишь очерчивает пределы возможного 
принуждения; то есть допустимо все, что 
не несет опасности для жизни и здоровья 
и не унижает честь и достоинство. Ана-
логично возможность принудительного 
получения образцов для сравнительного 
исследования обосновывается в науке уго-
ловного судопроизводства [14, с. 77].

Если говорить о допросе, очной став-
ке, предъявлении лица для опознания, то 
очевидна невозможность использования 
физической силы для получения результа-
тов при производстве этих следственных 
действий. Данная позиция подтверждает-
ся, в частности, определением Конституци-
онного Суда Российской Федерации, в ко-
тором указано, что «в соответствии с ч. 2 
ст. 21 Конституции Российской Федерации 
и ч. 4 ст. 164 УПК РФ запрещается получать 
показания подозреваемого, обвиняемого 
путем насилия, угроз и иных незаконных 
мер». Такие действия будут квалифициро-
ваны по ст.  286 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации.

Таким образом, все следственные 
действия в зависимости от возможности 
применения при их производстве физиче-
ского принуждения могут быть разделены 
на две группы:

– действия, при производстве кото-
рых применение физической силы недо-
пустимо;

– действия, при производстве кото-
рых применение физической силы допу-
стимо.

Однако следует обратить внимание 
на то, что следственные действия, связан-
ные с получением показаний, по своей 
природе не имеющие принудительного ха-
рактера, организационно могут обеспечи-
ваться мерами физического воздействия. 
Ярким примером такого обеспечения слу-
жит допрос обвиняемого, доставленно-
го к следователю посредством привода 

было установлено ранее, не входят в чис-
ло собственно мер принуждения. 

При осуществлении уголовного пре-
следования у сотрудников правоохрани-
тельных органов нередко возникает не-
обходимость применения физической 
силы в рамках производства следствен-
ных действий. Как правило, такая необ-
ходимость обусловливается преодолени-
ем активного (или пассивного) противо-
действия в форме отказа от совершения 
действий или нарушения запретов, уста-
новленных уголовно-процессуальным за-
коном, со стороны участников уголовного 
судопроизводства. 

Физическое воздействие (именно в 
такой формулировке) в пределах произ-
водства следственных действий прямо не 
предусмотрено уголовно-процессуальным 
законодательством, лишь анализ отдель-
ных норм позволяет судить о возможности 
его применения. 

При производстве обыска и выемки 
закон допускает применение физической 
силы в нескольких случаях:

1) вскрытие любых помещений, если 
владелец отказывается добровольно их 
открыть (ч. 6 ст. 182 УПК РФ);

2)  принудительное изъятие пред-
метов, документов, ценностей, имеющих 
значение для уголовного дела (ч. 5 ст. 182, 
ч. 13 ст. 182, ч. 5 ст. 183, ст. 184 УПК РФ);

3) применение физического принуж-
дения при попытках уничтожить или спря-
тать подлежащие изъятию предметы, до-
кументы, ценности (ч. 14 ст. 182 УПК РФ);

4) запрет покидать помещение (ч. 8 
ст. 182 УПК РФ).

На возможность принудительного 
производства освидетельствования указы-
вает ч. 1 ст. 179 УПК РФ, согласно которой 
в отношении свидетеля освидетельство-
вание может быть проведено только при 
условии его согласия, а по отношению к 
другим участникам такое условие не уста-
новлено. Из этого следует вывод о том, что 
они могут быть подвергнуты принудитель-
ному освидетельствованию. Помимо этого, 
в законодательстве содержится положение 
о том, что постановление о производстве 
освидетельствования носит обязательный 
характер. Это также подтверждает потен-
циальный принудительный характер дан-
ного следственного действия. 
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ствия, является норма о помещении обви-
няемого (подозреваемого) на основании 
судебного решения в медицинскую орга-
низацию с целью производства судебно-
медицинской или судебно-психиатриче-
ской экспертизы (ч. 2 ст. 203 УПК РФ). 

В развитие представленных выше 
положений закона возможность приме-
нения физической силы при производстве 
следственных действий признается наукой 
уголовного процесса [16, с.  142]. Также 
положение о допустимости применения 
физического принуждения подтверждает-
ся рядом решений Европейского Суда по 
правам человека и высших судебных орга-
нов Российской Федерации*.

Следует констатировать, что уголов-
но-процессуальный закон имеет ряд се-
рьезных пробелов относительно правовой 
регламентации применения физического 
принуждения. Отсутствие детальной за-
конодательной регламентации оснований, 
условий, субъектов и пределов примене-
ния физической силы при производстве 
следственных действий порождает систе-
му правовых и организационных проблем: 
отсутствие правовых гарантий законности 
и обоснованности ограничения права на 
личную неприкосновенность, необосно-
ванное уголовное преследование или, 
наоборот, его прекращение, признание 
результатов следственного действия недо-
пустимыми доказательствами, а действий 
властных субъектов уголовного судопро-
изводства – незаконными [17, с. 154]. 

Усугубляет сложившуюся ситуацию 
и то, что помимо физического воздей-
ствия как процессуального средства, ис-
пользуемого в качестве средства преодо-

*   Об отказе в принятии к рассмотрению за-
проса Черкесского городского суда Карачае-
во-Черкесской Республики о проверке кон-
ституционности пункта 2 части 4 статьи 46 и 
пункта 3 части 4 статьи 47 УПК РФ: определе-
ние Конституционного Суда Российской Феде-
рации от 16 дек. 2004 г. N 448 // Судебные и 
нормативные акты РФ: сайт. URL: http://www.
sudact.ru; Постановление Европейского Суда по 
правам человека от 3 мая 2012 г. по делу «Са-
лихов против России» (жалоба N 23880/05); 
Постановление Европейского Суда по правам 
человека от 17 дек. 1996 г. по делу «Саундерс 
против Соединенного Королевства» (жалоба 
N 19187/91). Доступ из справ.-правовой систе-
мы «КонсультантПлюс».

(ст.  113 УПК  РФ). В данном случае мера 
физического принуждения не является со-
ставной частью самого следственного дей-
ствия (ее  применение непосредственно 
не направлено на получение показаний), 
а представляет собой обеспечительное 
средство организации его производства. 

Аналогичным случаем является и ре-
ализация права следователя не допускать 
законного представителя к участию в до-
просе несовершеннолетнего потерпевшего 
или свидетеля, если это может противо-
речить интересам последнего (ч. 3 ст.  191 
УПК РФ). 

Толкование положения о праве сле-
дователя давать обязательное для испол-
нения письменное поручение следовате-
лю, дознавателю или органу дознания об 
организации участия лица в следственном 
действии посредством видео-конференц-
связи (п. 4.1 ч. 2 ст. 38 УПК РФ) также сви-
детельствует о возможном использовании 
при его реализации мер физического воз-
действия с целью организации следствен-
ного действия. 

Следует отметить, что примером по-
добного рода соотношения следственного 
действия и меры физического воздействия 
может быть предъявление для опознания 
и физическое принуждение, примененное 
к опознаваемому до начала следственного 
действия (при его активном противодей-
ствии) с целью привести опознаваемого 
в должный внешний вид для соблюдения 
всех условий следственного действия (на-
пример, сбрить бороду, подстричь воло-
сы и т.п.) [15, с. 57]. Однако, в отличие от 
привода, законодательство не предусма-
тривает подобную процедуру обеспечения 
производства предъявления для опозна-
ния, что лишает органы расследования ин-
струмента преодоления противодействия 
в подобных случаях. Безусловно, вопрос 
регламентации подобного вида мер фи-
зического воздействия требует детальной 
научной проработки, но даже сейчас, опи-
раясь на логику законодателя и применяя 
аналогию закона, считаем вполне обосно-
ванным говорить о допустимости подоб-
ной процедуры наряду с приводом, обе-
спечивающим явку на допрос. 

Еще одним примером применения 
физической силы как средства, обеспечи-
вающего организацию следственного дей-
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действие участников уголовного судопро-
изводства непосредственно направлено на 
воспрепятствование процессу доказывания 
(уничтожение подлежащих изъятию пред-
метов, документов, ценностей; отказ от ос-
видетельствования; отказ от дачи образцов 
для сравнительного исследования и т.п.).

Субъектами применения этого вида 
физического принуждения в зависимости 
от складывающейся следственной ситуа-
ции могут выступать следователь (дозна-
ватель), сотрудники органа дознания, со-
трудники силовых подразделений право-
охранительных органов и медицинские 
работники.

Например, сотрудники, осуществляю-
щие оперативно-розыскную деятельность, 
являющиеся должностными лицами орга-
нов внутренних дел Российской Федера-
ции, в рамках производства следственных 
действий могут применять физическую 
силу по основаниям, предусмотренным 
в Федеральном законе «О  полиции». 
При этом важным условием законности 
применения такого принуждения, находя-
щим свое отражение в судебной практике 
судов общей юрисдикции при разрешении 
вопросов о законности применения физи-
ческого принуждения в рамках следствен-
ных действий*, является должным образом 
закрепленное участие сотрудника органа 
дознания в производстве следственного 
действия, либо основанное на отдельном 
поручении следователя (п.  4 ч.  2 ст.  38 
УПК РФ), либо осуществляемое в соответ-
ствии с ч. 7 ст. 164 УПК РФ. 

Помимо этого, следует уделить боль-
шое внимание предусмотренным в феде-
ральном законе основаниям применения 
физической силы в рамках обеспечения 
процесса доказывания. В соответствии с 
п. 3 ч. 1 ст. 20 Федерального закона «О по-
лиции» одним из оснований применения 
физической силы является преодоление 
противодействия законным требованиям 
сотрудника полиции. На первый взгляд, это 
надлежащее основание применения физи-

*   См., например: Апелляционное постанов-
ление Томского областного суда города Том-
ска от 21 дек. 2020 г. N 22-2231/2020; Апелля-
ционное постановление Амурского областного 
суда от 11 февр. 2016 г. N 22-176/16 // Судеб-
ные и нормативные акты РФ: сайт. URL: http://
www.sudact.ru

ления противодействия со стороны участ-
ников уголовного судопроизводства при 
производстве следственных действий, в 
практической деятельности следственных 
органов возникает необходимость в ис-
пользовании полицейского (администра-
тивного) принуждения, обеспечивающего 
организационный порядок производства 
следственного действия.

Это предопределяет наличие в дея-
тельности органов расследования трудно-
стей при разграничении указанных видов 
физической силы, обеспечивающих след-
ственные действия. По причине отсутствия 
детальной регламентации применения соб-
ственно процессуальных мер физического 
воздействия между рассматриваемыми ви-
дами стираются границы и появляются про-
блемы в разграничении разноотраслевых 
средств преодоления противодействия со 
стороны участников следственного действия. 

В связи с этим в правоприменитель-
ной практике возникает справедливый 
вопрос о том, когда необходимо исполь-
зовать процессуальные средства, в каких 
случаях следует прибегнуть к использова-
нию административно-правовых средств 
физического воздействия. 

Подобная неоднозначность в выборе 
правильного силового средства обеспече-
ния в конкретной следственной ситуации 
вызывает затруднения при определении 
оснований, условий и субъектов приме-
нения средств физического воздействия. 
Как следствие, это приводит к нарушению 
порядка применения физической силы в 
рамках уголовного судопроизводства, что 
может повлечь за собой признание приня-
тых решений недействительными, а полу-
ченные результаты – недопустимыми. 

Таким образом, чтобы избежать не-
однозначности в правовой регламентации 
применения того или иного вида физи-
ческой силы, а также для большей опре-
деленности природы и процессуальной 
формы применения тех или иных мер фи-
зического воздействия при производстве 
следственных действий все меры целесоо-
бразно разделить на две группы. При этом 
критерием классификации следует при-
знать цель их применения.

Первая группа – это физическое при-
нуждение, применяемое с целью обеспече-
ния процесса доказывания, когда противо-
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Правовой основой применения фи-
зического принуждения сотрудниками 
специальных силовых подразделений вы-
ступают межведомственные приказы***, 
закрепляющие порядок взаимодействия 
следственных подразделений с силовыми 
структурами для осуществления силового 
сопровождения производства следствен-
ного действия.

Медицинские сотрудники также в 
ряде случаев могут выступать субъектами 
применения физического принуждения с 
целью обеспечения процесса доказыва-
ния, например при производстве судебно-
медицинской экспертизы (правовым осно-
ванием является п. 5 ч. 9 ст. 20 Федераль-
ного закона от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в 
Российской Федерации»)****. 

Наиболее уязвимым субъектом при-
менения данного вида физического воз-
действия является следователь. Процес-
суальное законодательство не предусма-
тривает право следователя на применение 
физической силы. Изучение следственной 
практики и результаты проведенного нами 
анкетирования***** позволяют сделать вы-
вод о том, что в деятельности следова-
теля нередко возникает необходимость в 
непосредственном применении мер фи-

***   См., например: О некоторых вопросах 
организации взаимодействия войск нацио-
нальной гвардии Российской Федерации с 
Министерством внутренних дел Российской 
Федерации, его территориальными органами 
(подразделениями) при выполнении задач по 
охране общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности: приказ Феде-
ральной службы войск национальной гвардии 
Российской Федерации и МВД России от 7 окт. 
2016 г. N 292/633. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».

****   Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации: федер. закон от 
21 нояб. 2011 г. N 323-ФЗ: ред. от 2 июля 2021 г. 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru

*****   Анкетирование проводилось в 76  ре-
гионах Российской Федерации. В  число ре-
спондентов вошли около 700  сотрудников 
следственных подразделений МВД России. 
В профессиональной деятельности 78 % опро-
шенных следователей имелась необходимость 
самостоятельного применения мер физическо-
го воздействия.

ческой силы для преодоления активного 
противодействия со стороны участников 
следственного действия в целях обеспе-
чения процесса доказывания, однако при 
буквальном толковании наличие термина 
«противодействие сотруднику полиции»* 
вызывает справедливый вопрос о целе-
сообразности оперирования этим основа-
нием, если непосредственно противодей-
ствие оказывается следователю, не являю-
щемуся сотрудником полиции. Полагаем, 
что если противодействие в рамках произ-
водства следственного действия осущест-
вляется не по отношению непосредственно 
к законным требованиям сотрудника по-
лиции, то необходимо обратиться к п. 1 ч. 1 
ст. 20 Федерального закона «О полиции», 
устанавливающему в качестве основания 
применения физического воздействия 
пресечение преступлений и администра-
тивных правонарушений. В анализируе-
мой ситуации основанием будет считаться 
пресечение правонарушения, предусмо-
тренного ст.  17.7 КоАП РФ, которой уста-
новлена ответственность за умышленное 
невыполнение законных требований сле-
дователя, дознавателя. 

Нормативно-правовую базу примене-
ния физического принуждения сотрудника-
ми органов дознания иных правоохрани-
тельных органов составляют нормативные 
правовые акты, регулирующие деятель-
ность соответствующего органа дознания**. 

*   Согласно ч.  1 ст. 25 Федерального закона 
«О  полиции» «сотрудником полиции являет-
ся гражданин Российской Федерации, кото-
рый осуществляет служебную деятельность 
на должности федеральной государственной 
службы в органах внутренних дел и которо-
му в установленном порядке присвоено спе-
циальное звание, предусмотренное статьей 26 
настоящего Федерального закона». 

**   См., например, федеральные законы от 
27 мая 1996 г. N 57-ФЗ «О государственной ох-
ране», от 3 авг. 2018 г. N 289-ФЗ «О таможенном 
регулировании в Российской Федерации и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», от 19 июля 2018 г. 
N 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной 
системе Российской Федерации и о внесении из-
менений в Закон Российской Федерации “Об уч-
реждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы”», от 21 июля 
1997  г. N  118-ФЗ «Об органах принудительного 
исполнения Российской Федерации» и др. 
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же подвергался обсуждению. Например, 
И.А.  Мингес считает, что следователь не 
может быть наделен правом самостоя-
тельного применения физического при-
нуждения к участникам уголовного судо-
производства, за исключением случаев за-
щиты от нападения. Такое право должно 
предоставляться исключительно сотрудни-
кам полиции [18, с. 179].

Противоположной точки зрения при-
держивается Б.Б.  Булатов, утверждая, что 
следователь должен быть наделен право-
мочиями самостоятельного ограничения 
телесной неприкосновенности при произ-
водстве следственных действий [11, с. 350]. 
Позволим себе не согласиться с первой 
точкой зрения и разделить мнение Б.Б. Бу-
латова, аргументируя это отраслевой 
специфичностью физического принуж-
дения при производстве следственных 
действий, проявляющейся в уникаль-
ности оснований, условий и порядка их 
применения, а также учитывая сложность 
заблаговременно предвидеть возможную 
ситуацию противодействия и предусмо-
треть участие сотрудника органа дознания 
в следственном действии. Право следова-
теля на применение физического принуж-
дения должно быть установлено с целью 
преодоления внезапного сопротивления 
участников процессуальных действий, на-
правленного на воспрепятствование про-
цессу доказывания.

Вторая группа мер физического воз-
действия, осуществляемого при производ-
стве следственных действий, – физическое 
принуждение, применяемое с целью орга-
низационного обеспечения следственного 
действия. В данном случае субъектами его 
применения выступают сотрудники органа 
дознания, а правовой основой является 
глава  4 Федерального закона «О  поли-
ции», иные нормативные правовые акты, 
регулирующие деятельность органов до-
знания в совокупности с п. 4 ч. 2 ст. 38 или 
ч. 7 ст. 164 УПК РФ. 

К действиям организационного ха-
рактера, сопровождающимся применени-
ем физической силы, можно отнести:

–  вхождение в жилые помещения, 
в иные помещения и на земельные участки;

– оцепление участков местности для 
охраны места проведения следственного 
действия;

зического воздействия при производстве 
процессуальных действий, когда ситуа-
ция активного противодействия возникает 
спонтанно и промедление с применением 
меры физического воздействия может при-
вести к негативным последствиям (уничто-
жение вещественных доказательств, утрата 
материалов уголовного дела, причинение 
вреда жизни и здоровью участников про-
цессуальных действий). 

В то же время утверждение о пол-
ном отсутствии регламентации примене-
ния физической силы следователем не 
совсем верно. Так, ст.  32 Федерального 
закона «О  полиции» предусматривает 
право сотрудников органов внутренних 
дел, в том числе следователей, испол-
нять полномочия полиции по решению 
руководителя территориального органа 
МВД России, принимаемому в отношении 
отдельного сотрудника и оформляемому 
правовым актом (приказом, распоряже-
нием). Как показало интервьюирование 
правоприменителей, рассматриваемое по-
ложение чаще всего реализуется в случаях 
привлечения следователей к обеспечению 
общественного порядка. Таким образом, 
положение Федерального закона «О поли-
ции» не разрешает вопроса о применении 
физического принуждения следователем 
в рамках осуществления процессуальной 
деятельности в ситуациях необходимости 
немедленного применения им мер физи-
ческого принуждения. 

Следователей Следственного коми-
тета Российской Федерации законодатель-
ство также не наделяет правом непосред-
ственного применения физической силы. 
В части 4 ст.  37 Федерального закона от 
28  декабря 2010  г. N  403-ФЗ «О  След-
ственном комитете Российской Федера-
ции» предусмотрено право сотрудника 
Следственного комитета на постоянное но-
шение и хранение оружия и специальных 
средств, но только в целях личной защиты, 
что не позволяет решать задачи уголовно-
процессуальной деятельности*. 

В науке уголовного процесса вопрос 
о наделении следователя правом при-
менения физического принуждения при 
производстве следственных действий так-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 1. Ст. 15.
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изводстве следственных действий. В свя-
зи с этим считаем необходимым в рамках 
уголовно-процессуального законодатель-
ства не только наделить следователя не-
посредственным правом на применение 
физического принуждения, но и в целом, 
учитывая отраслевую специфичность фи-
зического принуждения при производстве 
следственных действий, проявляющуюся 
в уникальности оснований, условий и по-
рядка их применения, закрепить общие 
положения, регламентирующие примене-
ние мер физического принуждения в рам-
ках производства следственных действий. 

Исходя из вышеизложенного пред-
лагаем внести некоторые изменения в уго-
ловно-процессуальное законодательство, 
способные, на наш взгляд, совершенство-
вать регламентацию применения мер фи-
зического воздействия при производстве 
следственных действий:

1.  Дополнить ст.  164 УПК РФ поло-
жением о возможности при производстве 
следственных действий применять меры 
физического воздействия.

2.  Предусмотреть в ст.  38 УПК РФ 
право следователя на самостоятельное 
применение мер физического воздействия 
при производстве следственных действий.

3.  Предусмотреть в ст.  197 УПК РФ 
право присутствовать при производстве 
судебной экспертизы не только для сле-
дователя, но и для сотрудников органа 
дознания (для реализации целей обеспе-
чения применения мер физического воз-
действия в случае возникновения такой 
необходимости).

4.  Дополнить нормы об отдельных 
следственных действиях (обыск, выемка, 
освидетельствование, получение образ-
цов для сравнительного исследования) в 
части, касающейся применения мер физи-
ческого воздействия при их производстве.

–  конвоирование к месту проведе-
ния следственного действия;

–  пресечение совершения правона-
рушений и преступлений при производ-
стве следственных действий.

Таким образом, приведенная класси-
фикация позволяет предметно рассуждать 
об основаниях, условиях и пределах при-
менения физического принуждения при 
производстве следственных действий в за-
висимости от вида используемого физиче-
ского принуждения.

Помимо представленных видов физи-
ческого принуждения в уголовно-процессу-
альной деятельности можно выделить груп-
пу мер физического воздействия, обеспе-
чивающего иные процессуальные действия, 
которые не имеют непосредственной связи с 
обеспечением процесса доказывания. 

Примерами мер физического воз-
действия из этой группы могут быть:

–  применение физической силы к 
лицу, пытающемуся уничтожить материа-
лы уголовного дела в рамках ознакомле-
ния с ним (ст. 217 УПК РФ);

– применение физической силы со-
трудником органа принудительного ис-
полнения Российской Федерации к лицу, 
удаляемому из зала судебного заседания 
при нарушении им порядка судебного за-
седания (ст. 258 УПК РФ).

Подытоживая вышеизложенное, сле-
дует отметить, что говорить о полном от-
сутствии правового регулирования при-
менения физического принуждения при 
производстве следственных действий не-
корректно, что подтверждается приведен-
ной классификацией мер физического 
принуждения. Вместе с тем следует при-
знать, что самым существенным правовым 
пробелом является отсутствие непосред-
ственной процессуальной регламентации 
применения физической силы при про-
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