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Краткая аннотация: в статье исследуется институт государственной власти и институт гражданского общества, с точки 
зрения их правового взаимодействия. Авторами проведен анализ их взаимодействия на разных этапах развития государства и общества. В 
статье рассмотрены основные формы взаимодействия гражданского общества и системы государственной гражданской службы Россий-
ской Федерации на примере взаимодействия органов уголовно-исполнительной системы Российской Федерации и представителей граждан-

ского общества. 
Abstract: the article examines the institute of state power and the institute of civil society, from the point of view of their legal interaction. The 

authors analyzed their interaction at different stages of the development of the state and society. The article considers the main forms of interaction be-
tween civil society and the system of the state civil service of the Russian Federation on the example of interaction between the bodies of the penal en-

forcement system of the Russian Federation and representatives of civil society. 
 

Ключевые слова: органы государственной власти, государственная политика, гражданское общество, общественный контроль, 
эффективность правовой деятельности, государственная служба. 

Keywords: public authorities, public policy, civil society, public control, efficiency of legal activity, public service. 
 
Для цитирования: Фастович Г.Г., Кудашова И.В. Взаимодействия органов государственной власти и институтов гражданского 

общества // Право и государство: теория и практика. 2023. № 7(223). С. 90-92. http://doi.org/10.47643/1815-1337_2023_7_90. 

For citation: Fastovich G.G., Kudashova I.V. Interaction of state authorities and civil society institutions // Law and state: theory and practice. 
2023. No. 7(223). pp. 90-92. http://doi.org/10.47643/1815-1337_2023_7_90. 

 
Статья поступила в редакцию: 21.05.2023 
 
Одним из важнейших признаков государства является наличие профессионального аппарата управления [1]. На определенном этапе 

развития социально-экономических отношений, возникает необходимость в регулировании целого ряда институтов, находящихся в ведении 

государства: внешняя политика, поддержание порядка в городах и поселениях, на дорогах, контроль за качеством продукции и т.д. Для выполне-

ния вышеуказанных функций, еще во времена античности, с формированием первых государств и распространения их территорий на значитель-

ные пространства, был создан государственный аппарат и профессиональная государственная служба [2]. 

Очевидно, что функции государственного аппарата и, соответственно, государственной службы, в первую очередь зависят от роли 

государства в экономике и общественной жизни. Так, например, в Советском Союзе, в котором существовала система плановой (командно-

административной) экономики, и, соответственно, практически всей собственностью управляло государство, государственная гражданская служ-

ба была, фактически, единственным социальным лифтом и основным бенефициаром существующей социально-экономической и политической 

системы. 

СССР описывается исследователями как авторитарный или, даже, тоталитарный  режим [3]. Основной характеристикой такой режимов 

является стремление государственных институтов контролировать институты гражданского общества. Из вышеизложенного следует невозмож-

ность последовательного, уважительного и взаимовыгодного взаимодействия гражданского общества и органов государственной власти. 

В то же время необходимо отметить, что в Советском Союзе органы государственной власти находились в подчинении у органов пар-

тийной власти, следуя из традиций «демократического централизма» и руководящей роли коммунистической партии в Советском Союзе/  Таким 

образом, в России произошла подмена государственного управления партийным, что обусловило отставание нормативно-правового регулирова-

ния государственной службы в советское время. Основным принципом государственного управления была партийность (на высшие и средние  
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руководящие посты в системе государственного управления не мог быть назначен человек, не являющийся членом партии), более того фактиче-

ски руководящим государством органом был не Совет Министров СССР (высший орган исполнительной власти), а Политбюро ЦК КПСС, являю-

щееся органом не государственной, а партийной власти. 

В Российской Федерации были проведены серьезные реформы государственной службы, как на уровне реформирования федераль-

ных ведомств, так и на уровне субъектов федерации. Как отмечает С.Ю. Наумов, целью реформирования государственной службы является 

создание такой государственной службы, основной задачей которой было бы создание условий для эффективной деятельности других субъектов 

и перераспределение ресурсов развития. В рамках данной концепции был осуществлен ряд реформ в системе государственной службы. Так, 

государственная служба была деполитизирована: хотя высшие, так называемые, «политические» должности по-прежнему ассоциируются с пра-

вящей партией, такая зависимость более не закреплена законодательно и не является абсолютной.  

В условиях деполитизации и профессионализации государственной гражданской службы, важным фактором является взаимодействие 

государственной гражданской службы и формирующегося в Российской Федерации гражданского общества. Как отмечает О.А. Косорукова [5], 

под гражданским обществом понимают исторически сложившуюся, относительно обособленную от государства сферу общественных отношений 

(экономических, социальных, культурных, нравственных, духовных, семейных, религиозных и т.д.), где человеку гарантируется экономическая и 

политическая свобода, признаются и защищаются его естественные права, а отношения с властью строятся на их взаимной ответственности. 

Гражданское общество не является и не может быть формализированным институтом, однако его инструменты, такие как средства массовой 

информации, общественные организации, авторитетные деятели культуры и искусств позволяют бороться с возможными злоупотреблениями и 

откровенным беспределом со стороны государства не хуже чисто юридических методов. 

Из вышеизложенного определения, существует возможность выделить основные признаки гражданского общества, рассматривая 

гражданское общество, как юридическое понятие: 

1. Гражданское общество не является и не может быть формализированным институтом. Эта характеристика гражданского общества 

затрудняет не только дальнейшее исследование особенностей гражданского общества в РФ, но и установление самого факта его наличия.  

Большинство исследователей ведут речь о процессе формирования гражданского общества [6]. В то же время, очевидно, что данный процесс 

является непрерывным, а вопрос относительно того, может ли существовать государство без гражданского общества, остается открытым. 

По нашему мнению, государство невозможно без общества. Поэтому любое государство имеет гражданское общество, за исключени-

ем тоталитарных режимов, где не существует обособленных от государства сфер общественных отношений (как, например, КНДР,  Нацистская 

Германия). В то же время, вполне естественно, что состояние такого гражданского общества зависит как от государственного режима, так и от 

общего уровня культурного, политического, правового развития общества. 

2. Гражданское общество существует обособленно от государства. С гражданским обществом часто отождествляют организации так 

называемого «третьего сектора» (некоммерческие организации). Однако неправильно характеризовать гражданское общество исключительно через 

призму деятельности таких организаций. Гражданское общество – это не только и не столько общественные организации, но также и неформальные 

группы людей, представители культуры, науки, общественные авторитеты, уважаемые религиозные деятели. Все эти люди, круг которых невозможно 

определить законодательно, имеют большое влияние на общество, являясь ярчайшими представителями гражданского общества. 

3. Между гражданским обществом и властью существует связь, основанная на принципе взаимной ответственности. Гражданское об-

щество не следует отождествлять со всем населением, но именно оно выполняет функцию общественного контроля власти. Гражданское обще-

ство, находясь в непрерывном и многоканальном диалоге со властью, с одной стороны, поддерживает многие инициативы власти, а с другой – 

выступает ее эффективным контролером. Через средства массовой информации, являющиеся важным элементом гражданского общества, 

представители гражданского общества доносят до населения информацию о действиях не только власти, но и политической системы в целом, 

являясь важнейшим элементом обратной положительной связи между властью и народом. Так, сложный характер взаимосвязей данных фено-

менов заключен в сентенции: без гражданского общества нет правового государства, а без правового государства невозможно становление пол-

ноценного гражданского общества. Правовое государство не только не противостоит гражданскому обществу, но и создает условия для его нор-

мального функционирования и совершенствования, так как оно объективно интегрирует интересы и ценности всех социальных слоев и групп 

населения. В подобной интеграции содержится гарантия разрешения возникающих противоречий правовым цивилизованным путем, гарантия 

исключения социальных катаклизмов, гарантия ненасильственного поступательного развития общества. 

Очевидная необходимость взаимодействия гражданского общества, в лице общественных организаций, средств массовой информа-

ции и неформальных групп людей, и системы государственного управления стимулирует государство вырабатывать формы такого взаимодей-

ствия. Как отмечает Ю.В. Ирхин [7], для последних лет характерно развитие моделей партнерских, преимущественно патерналистских, отноше-

ний между государством и гражданским обществом, проведение гражданских форумов, создание Общественной палаты. В то же время, такие 

формы коммуникации между представителями гражданского общества и государственной гражданской службы, хоть и являются важными, одна-

ко не могут в полной мере удовлетворить общественный запрос, особенно в столь сложных и чувствительных для общества темах, как учрежде-

ния и органы уголовно-исполнительной системы [8] . 

Например, места лишения свободы традиционно считаются местами всевозможных нарушений прав человека. Этому способствует 

как историческая память российского народа, убедительно свидетельствующая о нарушении прав человека в подобных учреждениях, так и 

вполне естественная закрытость подобных учреждений от глаз общества, что провоцирует нарушения прав и свобод граждан, находящихся в  
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местах лишения свободы. Именно поэтому для создания атмосферы доверия и пресечения нарушений прав и свобод человека важна организа-

ция эффективного сотрудничества сотрудников УИС и представителей гражданского общества [9].  

Важнейшей вехой такого взаимодействия стало принятие в 2008 году Федерального закона «Об общественном контроле за обеспечением 

прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания», которым были 

введены специальные общественные наблюдательные комиссии, имеющие права без специального разрешения начальника учреждения УИС посе-

щать данное учреждение, беседовать с лицами, содержащимися в УИС [10], в условиях, позволяющих представителю администрации соответствую-

щего места принудительного содержания видеть их и слышать (что, естественно, снижает эффективность и ценность получаемой информации).  

Несмотря на то, что сам факт создания столь мощного института общественного контроля за деятельностью сотрудников УИС и со-

блюдением прав и свобод лиц, содержащихся в местах несвободы, является, безусловно, позитивным, эффективность такого механизма многи-

ми авторами поддается сомнению. Так критикуется порядок избрания членов комиссии, осуществляющей общественный контроль, отсутствие 

четкого правового регулирования статуса такой комиссии, отсутствие надлежащего распределения функций члена комиссии и комиссии в целом 

[11]. Также, по нашему мнению, существенным недостатком является отсутствие возможности общения с осужденными в условиях неслышимо-

сти их разговора для сотрудников администрации. И если необходимость прослушивания разговоров членов комиссии с подозреваемыми и об-

виняемыми еще можно объяснить необходимостью сохранения тайны досудебного расследования, то прослушивание разговоров с подсудимы-

ми и осужденными является необоснованным и неразумным ограничением общественного контроля [12]. 

Важно отметить, что сотрудничество органов УИС и представителей гражданского общества не ограничивается исключительно обще-

ственным контролем. Многие общественные организации выполняют вспомогательные функции, позволяя улучшить медицинское, психологиче-

ское обслуживание осужденных, их бытовые условия, ускорить их ресоциализацию. 

Несмотря на все вышеизложенное, активность гражданского общества в сфере защиты прав человека, находящегося в местах лише-

ния свободы в синергии с наделением законодателем структур общественного контроля формальным статусом [13], позволяет обеспечивать 

эффективный общественный контроль [14], дополняя деятельность прокуратуры и Уполномоченного по правам человека Российской Федерации. 

Таким образом, сотрудничество сотрудников УИС и представителей гражданского общества можно считать примером эффективного и взаимодо-

полняющего взаимодействия государственных органов и общества. 
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