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иному выводу. Согласно приговору, установлено следующее: 6 августа того же года, 
примерно в ... часов, находясь возле дома №... по улице ... города Москвы, П., исполь-
зуя обман, попросила у потерпевшего К. сотовый телефон марки «...». После того как 
К. передал ей телефон, она завладела им, причинив потерпевшему значительный мате-
риальный ущерб, составлявший ... рублей. Далее, в тот же день, примерно в ... часов 10 
минут, находясь в том же месте, П. попросила у К. деньги, и, получив ... рублей, скры-
лась с ними, завладев средствами путем обмана. Судебная коллегия, проанализировав 
обстоятельства дела, пришла к выводу, что действия П. в этот период, направленные на 
завладение имуществом и деньгами потерпевшего К., следует квалифицировать как 
единое преступление, совершенное одним способом – через обман, в связи с чем, все ее 
действия, происходившие в одно время, следует считать как состав мошенничества, 
предусмотренный ч. 2 ст. 159 УК РФ. Дополнительная квалификация по ч. 1 ст. 159 УК 
РФ, по мнению коллегии, не требовалась. В результате действия П. Были переквалифи-
цированы с состава преступления, предусмотренного ч. 1 и ч. 2 ст. 159 УК РФ, на ч. 2 
ст. 159 УК РФ1.  

С нашей точки зрения, это решение является обоснованным, поскольку все деяния 
П. были совершены в одном временном промежутке, с применением одного способа и в 
отношении одного потерпевшего, что дает основания для вывода о едином умысле пре-
ступника. 

В заключении отметим, что следует обратить внимание на предложение о допол-
нении примечания к ст. 158 УК РФ, в частности введение нового пункта, который будет 
устанавливать, что «тайным неквалифицированным хищением признается хищение на 
сумму 2 500 рублей и более». Данный шаг направлен на установление конкретных кри-
териев для квалификации преступлений, что, в свою очередь, будет способствовать бо-
лее точному регулированию случаев мошенничества в законодательстве.  

Квалификация мошенничеств, совершенных в условиях множественности пре-
ступлений, требует особого подхода и внимательности. Нужно учитывать умысел лица 
при совершении преступления, чтобы правильно определить, следует ли рассматривать 
его действия как единое длящееся преступление или как несколько отдельных преступ-
ных эпизодов. Каждое такое дело требует анализа всех обстоятельств для правильной 
правовой квалификации, чтобы избежать ошибок в правоприменении. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 

 
Стадия возбуждения уголовного дела в российском уголовном процессе представ-

ляет собой начальный этап уголовного процесса, играющий роль фильтра, предотвра-
щающего необоснованное расследование. Она обеспечивает формирование основ для 
процессуальной деятельности, специально уполномоченных на то лиц, результаты ко-
                                                           
1 Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда по 
делу № 22-1218 от 04.02.2013. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».  
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торой будут являться материалами для судебного разбирательства. Определяющим ас-
пектом стадии возбуждения уголовного дела является обязательная проверка достаточ-
ности данных, указывающих на признаки преступления.  

Одним из поводов для возбуждения уголовного дела, закрепленных в ст. 140 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), является за-
явление о преступлении. Однако в тексте закона отсутствует детальная процедура, ре-
гламентирующая порядок приема и регистрации сообщения о преступлении, поступа-
ющего от отдельных категорий лиц, и устанавливающая их правовой статус. Основны-
ми нормативными актами, регулирующими данную сферу правоотношений, являются 
не только УПК РФ, но и Федеральный закон от 02.03.2007 № 3-ФЗ «О полиции», а так-
же ведомственные нормативные акты, в числе которых базовым является приказ МВД 
России от 29.08.2014 № 736 «Об утверждении инструкции о порядке приема, регистра-
ции и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Россий-
ской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных пра-
вонарушениях, о происшествиях». Названные источники устанавливают процедуры по-
дачи заявлений, сроки их рассмотрения и обязанности сотрудников правоохранитель-
ных органов при работе с поступающей информацией. 

Проведенный системный анализ норм, позволил выявить проблему, возникаю-
щую при принятии заявления о преступлении от лица, которое не достигло возраста 
шестнадцати лет. Дело в том, что по правилам ч. 2 ст. 191 УПК РФ данная категория 
несовершеннолетних не предупреждается об уголовной ответственности за дачу заве-
домо ложных показаний, согласно требованиям закона, при разъяснении несовершен-
нолетнему его прав от него требуется говорить правду. Следовательно, заявитель в воз-
расте до 16 лет не может предупреждаться об уголовной ответственности за заведомо 
ложный донос, и соответственно на него не распространяются требования, предусмот-
ренные ч. 6 ст. 141 УПК РФ. В практической деятельности при возникновении подоб-
ных ситуаций для разрешения данного вопроса разработана процедура, согласно кото-
рой при обращении несовершеннолетнего до 16 лет с заявлением о преступлении орга-
ны предварительного расследования уведомляют его законных представителей. Таким 
образом, полагаем целесообразным закрепить в уголовно-процессуальном законода-
тельстве механизм информирования законных представителей несовершеннолетнего в 
случае подачи заявления о преступлении, совершенного в отношении самого несовер-
шеннолетнего. 

Также предлагается внести изменения в ст. 141 УПК РФ, установив порядок уве-
домления законного представителя несовершеннолетнего, заявление которого послу-
жило основанием для возбуждения уголовного дела.  

Некоторые вопросы, возникающие на этапе возбуждения уголовного дела, каса-
ются процесса доказывания и возможностей правоохранительных органов осуществ-
лять следственные и иные процессуальные действия при проверке сообщения о пре-
ступлении. Так, ст. 144 УПК РФ предусматривает, что субъекты проверки могут прово-
дить действия по истребованию и изъятию предметов и документов, однако конкрет-
ный порядок их проведения не регламентирован, поскольку выемка как следственное 
действие, необходимое для формирования вещественных доказательств в материалах 
уголовного дела, допускается лишь после принятия решения о возбуждении уголовного 
дела. Таким образом, несмотря на то, что в ст. 144 УПК РФ упоминается такой способ 
проверки сообщения о преступлении как «истребование документов и предметов и изъ-
ятие их в порядке, установленном УПК РФ» законодатель не регламентировал эти по-
ложения более подробно. В связи с чем перед учеными, правоприменителями и обуча-
ющимися встает ряд вопросов. Является ли упомянутое изъятие объектов самостоя-
тельным способом проверки или оно может применяться только совместно с истребо-
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ванием? Является ли данное изъятие элементом следственных действий, разрешенных 
до возбуждения уголовного дела (осмотр, освидетельствование, получение образцов 
для сравнительного исследования др.), или элементом следственных действий, произ-
водство которых по общему правилу возможно лишь после возбуждения уголовного 
дела (выемка, обыск). 

В доктрине уголовного процесса такие ученые, как М.П. Перякина1 и А.А. Су-
мин2, полагают, что законодательством не предусмотрено отдельное процессуальное 
или следственное действие с наименованием «изъятие», что исключает его отождеств-
ление с понятием «выемка». Это обстоятельство указывает на то, что изъятие может 
производиться исключительно в рамках следственных действий. То есть изъятие мож-
но своего рода методом производства конкретного следственного действия. Таким об-
разом, единственным допустимым выверенным процессуальным способом изъятия 
предметов или документов в стадии возбуждения уголовного дела является производ-
ство осмотра места происшествия в соответствии со ст. 177 УПК РФ. 

Следует также отметить, что ст. 180 УПК РФ требует отражения в протоколе ос-
мотра и освидетельствования описания всех изъятых предметов и документов, в то вре-
мя как ст. 179 УПК РФ, регулирующая процедуру освидетельствования, не описывает 
процедуры изъятия предметов.  

Правоприменительной практике известны случаи, когда на стадии проверки со-
общения о преступлении сотрудниками проводился личный досмотр лица с примене-
нием мер, установленных ст. 27.7 Кодекса Российской Федерации об административ-
ных в ходе которого осуществлялось изъятие и осмотр предметов и документов3. Вме-
сте с тем, такой опыт нельзя назвать положительным. Во-первых, применение мер, ус-
тановленных для производства об административных правонарушениях, для целей уго-
ловного процесса не обоснованно. Во-вторых, подобные действия по своему характеру 
замещают обыск, проведение которого до возбуждения уголовного дела невозможно. 
Указанное может повлечь оспаривание полученных доказательств стороной защиты.  

Таким образом, для решения выявленных проблем целесообразно внести измене-
ния в действующее законодательство, регулирующее стадию возбуждения уголовного 
дела, посредством включения особенностей принятия заявления о преступлении от от-
дельных категорий лиц, детальной регламентации процессуального статуса участников 
данной стадии, а также расширения перечня процессуальных действий, производство 
которых допускается на стадии возбуждения уголовного дела. 
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