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ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

О КОРРУПЦИОННЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ

УДК 343

новления их преступных, в том числе коррумпи-
рованных, связей. Наибольшая эффективность 
использования результатов оперативно-розыск-
ной деятельности достигается, если совместная 
работа сотрудников оперативных служб со следо-
вателем начинается с момента получения опера-
тивной информации.

Порядок взаимодействия со следственными 
органами на данном этапе определен Инструк-
цией, утвержденной приказом МВД России от 29 
апреля 2015 г. и ведомственными нормативными 
актами [19].

Действуют совместные со следственным коми-
тетом приказы о порядке взаимодействия при до-
кументировании коррупционных [24] и налоговых 
преступлений, расследование которых отнесено 
к компетенции Следственного управления След-
ственного комитета Российской Федерации [20].

На основании анализа следственной прак-
тики Республики Мордовия можно выделить ха-

Анализ результатов оперативно-служебной 
деятельности по линии экономики показывает, 
что высокий уровень раскрываемости и привле-
чения к уголовной ответственности виновных 
лиц обеспечивается на основе организованного 
должным образом оперативно-розыскного обе-
спечения. Соответственно налаживание эффек-
тивного взаимодействия оперативных подраз-
делений со следственными органами – одна из 
приоритетных задач оперативно-служебной дея-
тельности.

Взаимодействие субъектов применения уго-
ловно-процессуальных и оперативно-розыскных 
средств имеет различные формы и свои особен-
ности как на этапе доследственной проверки, так 
и при расследовании уголовного дела.

Большинство материалов экономической и 
коррупционной направленности предусматрива-
ют проведение сложных оперативных разработок 
с целью изобличения всех соучастников, уста-
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рактерные этапы оперативного обеспечения при 
проведении доследственной проверки:

формирование групп по разработке фигуран-
тов проверки – в группы включаются руководи-
тели и сотрудники подразделений ЭБиПК, след-
ственных органов, курирующие определенные 
направления;

анализ имеющейся в отношении фигурантов 
оперативной информации, организация ее полу-
чения из иных правоохранительных органов в по-
рядке взаимодействия с ними – на данном этапе 
возникает необходимость получения информа-
ции из имеющихся информационных баз данных;

проведение с использованием технических 
средств комплекса ОРМ по фиксации имеющейся 
информации, установлению схемы совершения 
преступления, уточнение структуры преступных 
действий, неизвестных ранее участников – в ходе 
данного этапа документирования осуществляет-
ся проведение оперативных комбинаций, в том 
числе оперативного внедрения на объекты про-
верки, а также комбинаций с использованием 
контрольно-надзорных органов иных ведомств 
для установления круга общения, а также полу-
чения данных о структурированности преступ-
ных связей фигурантов. На данном этапе также 
проводятся мероприятия по установлению лиц, 
недовольных действиями фигурантов, ранее уво-
ленных с объектов проверки и готовых дать изо-
бличающие показания;

полный анализ полученных результатов опе-
ративно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ) 
с последующим рассекречиванием и ознаком-
лением следственных органов в порядке ведом-
ственных приказов с целью определения доста-
точности собранных для возбуждения уголовных 
дел доказательств. В ходе анализа выявляются 
учреждения, которым причинен материальный 
ущерб, определяются лица, склонные к сотрудни-
честву с правоохранительными органами и пре-
доставлению свидетельских показаний, а также в 
зависимости от правового статуса определяется 
подследственность;

установление фактической информации для 
дальнейшего использования в качестве доказа-
тельств по уголовному делу. В преддверии след-
ственных действий оперативным путем устанав-
ливаются адреса подконтрольных фигурантам 
организаций, места хранения бухгалтерской и иной 
документации, номера счетов, банковских ячеек, 
предметов, которые впоследствии могут быть ис-
пользованы в качестве доказательств по уголовно-
му делу, имущества, подлежащего аресту.

На данном этапе в Республике Мордовия при 

документировании деятельности организованных 
групп и преступных сообществ, в том числе дей-
ствующих на объектах оборонно-промышленно-
го комплекса, высокопоставленных чиновников 
сферы ЖКХ, должностных лиц военных комисса-
риатов до проведения основного комплекса ОРМ 
принималось решение о возбуждении уголовного 
дела по факту с соблюдением конспирации, по-
сле чего осуществлялось задержание «с полич-
ным» фигурантов с одновременным проведением 
следственных действий, с привлечением подраз-
делений силовой поддержки (СОБР, ОМОН).

Вместе с тем на этапах взаимодействия при 
проведении доследственной проверки остается 
нерешенной проблема использования результа-
тов оперативно-розыскной деятельности (далее 
– ОРД). Процессуальный порядок ввода результа-
тов ОРД в уголовное судопроизводство вызывает 
определенные затруднения со стороны теории и 
закона, а соответственно и правоприменитель-
ной практики. Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ (далее – УПК РФ) не устанавливает процес-
суальный порядок введения результатов ОРД в 
уголовное судопроизводство. В соответствии со 
ст. 89 УПК РФ результаты ОРД не могут представ-
лять собой доказательства, хотя и содержат све-
дения о фактах и обстоятельствах, имеющих зна-
чение для уголовного дела [5, с. 108].

В соответствии со ст. 13–18 Федерального 
закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ (далее – 
ФЗ «Об ОРД»), а также положениями Инструкции 
[22] результаты ОРД служат поводом и основани-
ем для возбуждения уголовного дела. Кроме того, 
возможность предоставления результатов ОРД 
закреплена в законодательстве, регулирующем 
последнюю.

Значимость сведений и доказательств, по-
лученных в ходе проведения ОРМ, в уголовном 
судопроизводстве невозможно переоценить. В 
значительной степени это обусловлено тем, что 
производство по уголовному делу исключительно 
уголовно-процессуальными средствами и мето-
дами в современных условиях оказывается край-
не затруднительным, а иногда невозможным.

Данная практика подтверждается анализом 
рассмотрения обращений, поступивших в под-
разделения Следственного комитета Республики. 
В 2015–2017 гг. по поступившим от граждан, кон-
тролирующих ведомств и органов прокуратуры 
обращениям и материалам только в 15 % случаев 
возбуждены уголовные дела.

Аналогичная ситуация наблюдается в след-
ственных органах МВД по Республике Мордовия, 
доводы заявителей подтвердились там по 8,9 % об-
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ращений, вместе с тем уголовные дела по резуль-
татам первичного рассмотрения не возбуждались.

Вышеуказанное свидетельствует о том, что 
возбуждение уголовных дел экономической на-
правленности без материалов ОРД довольно за-
труднительно. Фигуранты экономических престу-
плений, как правило, действуют латентно, широко 
используя пробелы в законодательстве и корруп-
ционный ресурс. Следователь объективно не спо-
собен осуществлять предварительное следствие 
и направление уголовного дела в суд, опираясь 
исключительно на гласные и состязательные уго-
ловно-процессуальные методы.

Данная проблематика была особенно харак-
терна после изменения законодательства в 2011 г. 
[7], когда поводом для возбуждения уголовно-
го дела о преступлениях по налоговым составам 
служили только материалы, направленные нало-
говыми органами в Следственный комитет.

Как показала общероссийская практика, по 
таким материалам возбуждается не более 6 % 
уголовных дел. В Республике Мордовия до из-
менения законодательства (2009–2011 гг.) было 
возбуждено 77 уголовных дел по налоговым со-
ставам преступлений, из которых по материалам 
ОРД – 41, по проведенным совместным провер-
кам – 24 (все назначены по инициативе ОВД и ос-
нованием для назначения совместной проверки 
послужили также материалы ОРД), по поступив-
шим материалам из налогового органа возбужде-
но только шесть уголовных дел, из чего следует, 
что привлечение виновного к уголовной ответ-
ственности достигается наиболее эффективно в 
случае проведения правоохранительным органом 
комплекса оперативно-розыскных мероприятий.

В связи со снижением по России с 2011 г. 
результативности работы по документированию 
налоговых преступлений, наличием многочислен-
ных проблемных вопросов взаимодействия 22 ок-
тября 2014 г. вступил в силу закон об изменении 
уголовно-процессуального законодательства [8], 
вернув прежний порядок возбуждения уголовных 
дел по материалам, направленным из органов 
внутренних дел и содержащим результаты ОРД.

Таким образом, существует необходимость 
расширения возможностей использования ре-
зультатов ОРД в доказывании по уголовным де-
лам и их совершенствования, в том числе путем 
открытия формы допуска к секретным сведениям 
следователям, расследующим преступления эко-
номической направленности.

Рассматривая организационные вопросы ис-
пользования результатов ОРД на этапе дослед-
ственной проверки, в связи с вышеобозначенны-

ми ограничениями следует принять во внимание 
необходимость соблюдения ряда условий (рассе-
кречивание, составление стенограмм), обеспечи-
вающих допустимость использования данных, по-
лученных оперативным путем. В итоге результаты 
ОРД предоставляются в формах:

справок, актов, рапортов, составленных опе-
ративными сотрудниками подразделений ЭБиПК, 
материальных объектов, приобщенных к данным 
письменным источникам;

технических средств фиксации информации 
(фото- и киносъемка, аудио- и видеозапись, маг-
нитная лента и др.);

объяснения лиц, принимавших участие в под-
готовке и проведении отдельных оперативно-ро-
зыскных мероприятий.

Кроме того, на данном этапе обязательно на-
личие в оперативных материалах справок об ис-
следовании документов отделом документальных 
исследований [15].

В процессе совместной работы на этапе до-
следственной проверки возникают определен-
ные сложности, проявляющиеся в «непроцессу-
альном» взаимодействии, которое выражается 
в неналаженных личных контактах следователей 
и оперативных работников для обмена необхо-
димой информацией [2, с. 49–50]. Связано это в 
основном с тем, что следователь и работники ор-
гана дознания не составляют единый коллектив, 
самоустраняются от дополнительной нагрузки.

Такая позиция ведет к снижению эффектив-
ности совместных действий. Поэтому необхо-
димо своевременное устранение возникающих 
противоречий, предупреждение возможных кон-
фликтов путем проведения рабочих совместных 
совещаний, расширение в нормативных актах 
прав каждого участника взаимодействия, а выбор 
конкретных приемов и способов должен произво-
диться сотрудниками.

К примеру, в Республике Мордовия с учетом 
региональных факторов разработано распоряже-
ние и собственный приказ [23], регламентирую-
щий порядок рассмотрения доследственных про-
верок экономической направленности. Данным 
документом с этапа доследственной проверки 
предусмотрена жесткая система ведомственного 
контроля, оказание методической (консультатив-
ной) помощи при проведении проверки со сторо-
ны следственного органа.

Данные меры действенны и приносят положи-
тельный результат. Так, за период 2015–2017 гг. в 
следственные органы направлено свыше полуто-
ра тысяч материалов, в 70 % случаев по резуль-
татам рассмотрения возбуждены уголовные дела 
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(1 403). Вместе с тем непринятие вышеуказанных 
мер, несоблюдение требований ведомственных 
приказов, несогласованность действий опера-
тивного сотрудника и следователя приводят к 
снижению эффективности работы. Так, в резуль-
тате рассмотрения в 2017 г. контрольно-методи-
ческим отделом Следственного управления МВД 
материалов, направленных в соответствии с при-
казом № 495, по причине неполноты проведенных 
проверок возвращено 72 % материалов, в связи 
с чем их доработка потребовала проведения до-
полнительных оперативно-розыскных мероприя-
тий, на которые было затрачено время, матери-
альные и технические ресурсы [1, с. 24–25].

На этапе оперативного обеспечения возбуж-
денного уголовного дела наиболее распростра-
ненными формами взаимодействия выступают:

создание следственно-оперативных групп 
(СОГ). Как правило, создание СОГ было обуслов-
лено расследованием преступлений по тяжким со-
ставам в отношении лиц с высоким должностным 
статусом в составе организованной группы, при-
чинивших ущерб в крупном и особо крупном раз-
мере. В период 2015–2017 гг. в регионе было соз-
дано 117 СОГ в рамках расследования конкретных 
уголовных дел по линии экономики. Формирование 
СОГ позволило четко спланировать следственные 
действия и оперативно-розыскные мероприятия, 
в том числе выезды следователя и оперативно-
го сотрудника в служебные командировки, после 
чего тактически грамотно проводить производство 
следственных действий с подозреваемыми.

Вместе с тем при проведении инспекторских 
проверок следственных органов регионов Рос-
сии отмечается, что недостаточно используют-
ся меры по созданию следственно-оперативных 
групп, вследствие чего надлежащий уровень вза-
имодействия следователей следственных отде-
лов с оперативными службами не организован;

разработка и утверждение совместного пла-
на следственных действий и оперативно-розыск-
ных мер, консультация следователей о достаточ-
ности проверочных материалов.

Данное направление довольно актуально, к 
примеру, в ходе инспекторской проверки след-
ственных органов в Республике было выявлено, что 
снижение эффективности работы отдельных рай-
онных органов напрямую связано с формальным 
утверждением и исполнением совместных планов. 
Отмечено, что в 85 % (255) дел планы формальны, 
совместные следственные действия и оперативно-
розыскные мероприятия шаблонны, выдвигаемые 
версии стандартны, на раскрытие конкретного пре-
ступления не ориентированы; практика создания 

консультационных групп в сфере экономики на ста-
дии сбора доказательств отсутствует;

проведение мероприятий по наложению аре-
ста на имущество фигурантов. Работа по возме-
щению причиненного ущерба проводится в соот-
ветствии с Инструкцией по организации контроля 
за фактическим возмещением ущерба [25]. С це-
лью повышения эффективности работы на регио-
нальном уровне действует указание [12], в рамках 
которого сотрудниками ЭБиПК в ходе оператив-
ного обеспечения совместно со следственными 
органами принимаются следующие меры:

проведение на стадии документирования (до 
направления материала в следственный орган) 
оперативно-розыскных мероприятий по сбору 
данных о полном перечне имущества фигурантов 
с целью дальнейшего наложения на него ареста;

решение вопроса о принятии в процессуаль-
ном порядке обеспечительных мер по возмеще-
нию ущерба при расследовании уголовного дела 
совместно со следственными органами в рамках 
рабочих совещаний;

в случае отсутствия имущества и материаль-
ных активов предъявление иска фигуранту о взы-
скании в порядке субсидиарной ответственности 
задолженности по уплате обязательных плате-
жей. Как правило, иск удовлетворяется судьей в 
гражданском порядке. В результате на основании 
решений суда о взыскании в порядке субсидиар-
ной ответственности задолженности по уплате 
обязательных платежей в бюджет службой судеб-
ных приставов открывается исполнительное про-
изводство в отношении руководителей, совер-
шивших экономические преступления.

В результате принимаемых мер в 2017 г. в 
рамках расследуемых уголовных дел по экономи-
ческим преступлениям обеспечено возмещение 
ущерба на 83 % (186,1 млн рублей, возмещено 
161,4 млн рублей);

задействование сил и средств оперативно-
поисковых и технических подразделений с целью 
получения наиболее полной информации, фикса-
ции всех связей, в том числе коррумпированных, 
установления ранее неизвестных лиц, дополни-
тельных эпизодов преступной деятельности;

получение санкций на проведение обысков, 
выемок, решение вопросов о задержании фигу-
рантов, подготовка к проведению соответствую-
щих мероприятий в условиях ИВС и СИЗО;

работа с задержанными, поиск «золотого» 
свидетеля, способного полностью осветить пре-
ступную схему, изобличить фигуранта и лиц, ока-
зывающих ему содействие. Здесь целесообразно 
использовать институт досудебного соглашения 
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[26]. Особый порядок принятия судебного реше-
ния при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве активно используется в Респу-
блике Мордовия при расследовании преступной 
деятельности организованных групп и преступ-
ных сообществ. Направление выделенных мате-
риалов в отношении отдельного лица позволяет 
создать судебный прецедент, способствующий 
дальнейшему вынесению обвинительных приго-
воров в отношении каждого участника группы.

На основании добытых ранее сведений с ли-
цами, находившимися под влиянием фигуранта, 
проводится работа по их убеждению в необходи-
мости сотрудничества с правоохранительными 
органами и даче свидетельских показаний. Ос-
новным мотивом является ликвидация угрозы со 
стороны фигуранта путем изоляции его от обще-
ства, а также возможность обеспечения безопас-
ности заявителей.

На данном этапе также необходимо прове-
дение мероприятий по обеспечению государ-
ственной защиты свидетелей обвинения, при 
необходимости – их засекречивание. При этом 
законодательство [9; 10; 21] предусматривает 
применение мер защиты лишь в случаях воз-
буждения уголовного дела. Это приводит к отка-
зу потерпевших и свидетелей от дачи показаний 
и исполнения других уголовно-процессуальных 
обязанностей.

В связи с указанным необходимо совершен-
ствование нормативно- правовой базы, разработ-
ка наставления, регламентирующего основы ор-
ганизации и тактики деятельности подразделений 
по государственной защите свидетелей (ЦОГЗ), а 
также инструкции о порядке взаимодействия дан-
ных подразделений с оперативными службами 
органов внутренних дел.

Решение этой проблемы возможно при ут-
верждении нормативных документов на более 
низком – региональном уровне.

Например, в Республике Мордовия взаимо-
действие подразделений УЭБиПК и ЦОГЗ осу-
ществляется на основании протоколов оператив-
ных совещаний, совместных оперативных планов 
по делам оперативного учета, находящихся в про-
изводстве.

Обозначенные меры «активного» оперативно-
го обеспечения на этапе расследования уголов-
ного дела позволяют реально объединить усилия 
служб и нацелить их на достижение конкретного 
результата, повысить уровень оперативного обе-
спечения при расследовании дел данной катего-
рии, а также снизить количество прекращенных 
уголовных дел. Так, в 2017 г. к уголовной ответ-

ственности привлечено 161 лицо по преступлени-
ям, следствие по которым обязательно (+4,5 %), 
в том числе на 1,6 % больше лиц, совершивших 
тяжкие преступления (154–161) [4], меньше пре-
кращено уголовных дел (24–23).

Каждому этапу оперативного обеспечения 
присущи проблемные вопросы общего характера, 
одним из которых является несоответствие оце-
ночных показателей работы оперативных подраз-
делений и следственных органов при раскрытии и 
расследовании экономических преступлений [3]. 
В соответствии с ведомственными нормативны-
ми актами оперативник заинтересован в возбуж-
дении максимального количества уголовных дел 
по наиболее тяжким статьям в отношении наи-
большего количества фигурантов [14]; следова-
тель же оценивается по критериям эффективно-
сти производства предварительного следствия 
[6], кроме того, в соответствии со ст. 162 УПК РФ 
он обязан в двухмесячный срок расследовать уго-
ловное дело и направить его на рассмотрение в 
суд. Для продления расследования необходима 
подготовка многочисленных документов с объяс-
нением и обоснованием причин продления с про-
ведением в ряде случаев служебной проверки с 
последующим наказанием. Поэтому следователь 
оптимизирует свою работу, чтобы направить уго-
ловное дело в суд в максимально короткие сроки.

Также надзор за обоснованностью возбужде-
ния уголовных дел возложен законодательством 
на органы прокуратуры. Каждое из указанных 
ведомств оценивает деятельность подчиненных 
подразделений по данному направлению по кри-
териям, определяемым внутриведомственными 
приказами и не являющимся идентичными, что 
приводит к несовпадению приоритетов и кон-
кретных векторов приложения усилий.

Разрешением указанной проблемы могла бы 
послужить выработка единой межведомственной 
системы оценки основных направлений деятель-
ности, одним из которых является борьба право-
охранительных органов с экономическими и кор-
рупционными преступлениями. Эта деятельность 
должна иметь общую для них концепцию и после-
довательные критерии, включать в себя вопросы 
взаимодействия и служить основой при разра-
ботке ведомственной системы оценки.

Другим проблемным вопросом, присущим 
всем этапам взаимодействия, является недоста-
точное информационное и методическое обеспе-
чение как сотрудников следственных органов, так 
и оперативных подразделений.

Наличие информационной проблемы в зна-
чительной степени обусловлено недостаточной 
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разработанностью рекомендаций, регламентиру-
ющих порядок взаимодействия, а также тем, что 
имеющиеся методики выполнены без учета суще-
ственных изменений в уголовном, уголовно-про-
цессуальном, оперативно-розыскном и другом за-
конодательстве.

В результате затягиваются сроки рассмо-
трения уголовных дел, выносятся решения об их 
прекращении по реабилитирующим основаниям. 
Кроме того, в связи с различной судебно-след-
ственной практикой при возбуждении уголовных 
дел в каком-либо регионе в зависимости от тер-
риториального органа формируются «двойные 
стандарты» по одним и тем же экономическим 
преступлениям, как следствие, деяния квалифи-
цируются по различным составам, в том числе в 
ряде случаев определяются как преступления об-
щеуголовной направленности.

С целью своевременного предотвращения 
указанных негативных моментов необходимо 
обобщать и доводить до сведения следователей 
и оперативных сотрудников положительный опыт, 
изменения законодательства, методические ре-
комендации, а также выявленные факты волоки-
ты и нарушений процессуальных норм, что будет 
способствовать повышению профессионального 
уровня и ориентирует на систематический ана-
лиз материалов уголовного дела для выработки 
наиболее целесообразного направления рассле-
дования и планирования соответствующих след-
ственных действий.

Кроме того, нужна эффективная организа-
ция ведомственного контроля при рассмотрении 
материалов проверок о преступлениях экономи-
ческой и коррупционной направленности в рам-
ках соответствующих нормативных документов 
[19; 11]. Руководители ведомств должны принять 
организационные меры, при этом их реализация 
и согласование достигаются путем проведения 
совместных, в том числе межведомственных, со-
вещаний в рамках рабочих групп [18; 16; 17].

Еще один проблемный вопрос связан с от-
сутствием в ряде территориальных органов 
специализированных следственных отделов по 
расследованию преступлений экономической на-
правленности.

Вследствие этого, а также учитывая, что перво-
очередное внимание следователей сосредоточено 
на расследовании общественно опасных тяжких 
преступлений против личности, жизни и здоровья 
(убийства и т. д.), затягиваются сроки принятия 
процессуальных решений по материалам экономи-
ческой и коррупционной направленности.

Соответственно у следователя, который за-

креплен за расследованием широкого круга пре-
ступлений, теряется интерес к дальнейшему 
самосовершенствованию по конкретной линии 
работы, в частности по направлению экономиче-
ской безопасности и противодействия коррупции.

Результатом отсутствия квалифицированных 
следователей является непринятие длительное 
время решений по материалам, поскольку про-
цесс документирования и расследования экономи-
ческих преступлений сложный и трудоемкий [13].

Указанная ситуация была особенно характер-
на при передаче в подразделения Следственного 
комитета функций по расследованию уголовных 
дел о налоговых преступлениях.

В Республике Мордовия на совместных со-
вещаниях был своевременно разрешен вопрос о 
создании специализированной группы, утверж-
ден приказ о взаимодействии МВД, СУСК, ФНС, 
в результате не допущено отрицательной дина-
мики по данному направлению [24]. Вместе с тем 
в настоящее время численность группы из шести 
единиц не соответствует количеству имеющихся 
в подразделениях ЭБиПК материалов оператив-
но-розыскной деятельности, в рамках которых 
задокументированы налоговые составы престу-
плений. Помимо расследования преступлений 
указанной категории, следователи принимают к 
производству дела о преступлениях экономиче-
ской и коррупционной направленности, а также 
общеуголовных преступлениях, имеющих ши-
рокий общественный резонанс. Данная штатная 
численность следователей, уполномоченных при-
нимать решение по налоговым преступлениям, 
недостаточна для полноценной эффективной ра-
боты, так как уголовные дела по налоговым соста-
вам трудоемки, объемны и требуют значительных 
интеллектуальных и физических вложений, в свя-
зи с чем затягиваются сроки расследования воз-
бужденных уголовных дел.

Отметим, что принятие предложенных орга-
низационных мер будет способствовать систем-
ной совместной работе следственных органов и 
оперативных подразделений, эффективному ис-
пользованию результатов оперативно-розыскной 
деятельности при расследовании уголовных дел 
экономической и коррупционной направленности.
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