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Раздел 1. Охрана и защита прав человека

Научная специальность: 12.00.11; 12.00.02 (5.1.2)

Правовые и организационные средства обеспечения законности 
в деятельности сотрудников полиции, выполняющих 

обязанности по содержанию, охране и конвоированию 
подозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений

Сергей Николаевич Шатилович,
кандидат юридических наук, доцент, Тюменский институт повышения квалификации 
сотрудников Министерства внутренних дел Российской Федерации, Тюмень, Россия, 
shatisergei@yandex.ru

Сергей Дмитриевич Захарчук,
Тюменский институт повышения квалификации сотрудников Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, Тюмень, Россия, sergey-zahar@mail.ru

Аннотация. В статье на основе изучения нормативных правовых актов Российской Феде-
рации, судебной практики и специальной литературы анализируется категория законности и ее 
принципы, правовая концепция ограничения прав и свобод человека и гражданина сквозь при-
зму прав и обязанностей сотрудников полиции, выделяются основные виды допускаемых ими 
нарушений. Сделан вывод о том, что законность в правоохранительной деятельности сотрудни-
ков полиции выступает своеобразным эталоном правового поведения, на который ориентируют-
ся остальные члены российского общества. Особое внимание уделяется вопросам предупрежде-
ния нарушений законности ограничения прав и свобод человека и гражданина в деятельности 
сотрудников полиции, выполняющих обязанности по содержанию, охране и конвоированию по-
дозреваемых (обвиняемых) в совершении преступлений. Формулируются предложения, направ-
ленные на совершенствование соответствующей правоприменительной практики.

Ключевые слова: законность, средства обеспечения законности, конституционные права и 
свободы, ограничение прав и свобод, органы внутренних дел, полиция, охрана и конвоирование

Для цитирования: Шатилович С.Н., Захарчук С.Д. Правовые и организационные средства 
обеспечения законности в деятельности сотрудников полиции, выполняющих обязан-
ности по содержанию, охране и конвоированию подозреваемых (обвиняемых) в со-
вершении преступлений // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2022. 
N 2 (60). С. 6-16.

Legal and organizational means of ensuring the legitimacy  
in the activities оf police officers, fulfilling the duties of housing, 

protecting and convoying the suspects (accused) in committing crimes

Sergei N. Shatilovich,
Candidate of Legal Sciences, Associate Professor, Tyumen Advanced Training Institute of the 
Ministry of the Interior of the Russian Federation, Tyumen, Russia, shatisergei@yandex.ru

Sergei D. Zakharchuk,
Tyumen Advanced Training Institute of the Ministry of the Interior of the Russian Federation, 
Tyumen, Russia, sergey-zahar@mail.ru

Abstract. Basing on studying the normative legal acts of the Russian Federation, judicial practice 
and special literature, the category of legitimacy and its principles, as well as the legal concept of 
restricting the rights and freedoms of man and citizen through the prism of the rights and duties of 
police officers are considered. The main types of violations committed by police officers are specified. 
It is concluded that the legitimacy in the police officers’ law enforcement activities is regarded as a 

© Шатилович С.Н., Захарчук С.Д., 2022
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N  460, основные этические требования 
предписывают сотруднику полиции рас-
сматривать защиту жизни, здоровья, прав, 
свобод, чести, личного достоинства и за-
конных интересов граждан как высшую 
нравственную цель его служебной дея-
тельности***.

Анализ нормативных правовых ак-
тов, регламентирующих деятельность ор-
ганов внутренних дел (в частности, поли-
ции), свидетельствует, что основной зада-
чей является обеспечение прав и свобод 
человека и гражданина. Остальные задачи 
выступают производными от основной, но 
в комплексе они направлены на обеспече-
ние интересов общества и государства.

Согласно п. 14 ст. 12 ФЗ «О полиции» 
на полицию возложена обязанность со-
держать, охранять, конвоировать задер-
жанных и (или) заключенных под стражу 
лиц, находящихся в изоляторах временно-
го содержания подозреваемых и обвиня-
емых, а также лиц, подвергнутых админи-
стративному наказанию в виде админи-
стративного ареста.

А.Н. Мещеряков по этому поводу от-
мечает, что «с учетом статуса лиц, содер-
жащихся в изоляторах временного содер-
жания, в отношении которых факт совер-
шения преступления или причастности к 
нему не доказан, возникает опасность су-
щественного ограничения и даже наруше-
ния прав и свобод невиновных» [1, с. 90].

Следовательно, сотрудники поли-
ции, выполняя указанную обязанность, 
должны действовать в соответствии с 
принципом законности и обеспечить со-
блюдение прав и свобод подозреваемых 
и обвиняемых.

***   Доступ из справ.-правовой системы 
«Гарант».

Права и свободы личности призваны 
обеспечивать правоохранительные орга-
ны, прежде всего органы внутренних дел 
Российской Федерации (далее – ОВД), и 
в частности полиция. Именно полиция ре-
ализует положения главы  2 Конституции 
Российской Федерации, соблюдая и ох-
раняя конституционные права и свободы 
человека и гражданина. 

Кроме того, в соответствии с поло-
жениями нормативных правовых актов 
(ч.  1 ст.  1 Федерального закона от 7 фев-
раля 2011 г. N 3-ФЗ «О полиции»* (далее 
– ФЗ  «О  полиции»), п.  4 ч.  1 ст.  12, п.  1 
ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 30 ноя-
бря 2011 г. N 342-ФЗ «О службе в органах 
внутренних дел Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»** 
(далее – ФЗ «О службе в ОВД») сотрудни-
ки ОВД при выполнении возложенных на 
них служебных обязанностей должны со-
блюдать права и законные интересы граж-
дан. Более того, и во внеслужебное время 
сотрудники ОВД должны исходить из того, 
что признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина опреде-
ляют содержание их профессиональной 
служебной деятельности. 

Следует также отметить, что защита 
жизни, здоровья, прав и свобод человека 
и гражданина выступает одним из пред-
назначений полиции. При этом согласно 
п. 6.1 Кодекса этики и служебного поведе-
ния сотрудников органов внутренних дел 
Российской Федерации, утвержденного 
приказом МВД России от 26 июня 2020 г. 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 7. Ст. 900.

**   Там же. 2011. N 49 (ч. 1). Ст. 7020.
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For citation: Shatilovich S.N., Zakharchuk S.D. Legal and organizational means of ensuring the 
legitimacy in the activities оf police officers, fulfilling the duties of housing, protecting and 
convoying the suspects (accused) in committing crimes // Legal Science and Law Enforcement 
Practice. 2022. No. 2 (60). P. 6-16.



8 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2022. N 2(60)

требования. Отметим, что чрезвычайные 
происшествия, связанные с нарушением 
прав и свобод человека и гражданина 
(причинение смерти или вреда здоровью 
подозреваемых и обвиняемых, соверше-
ние ими побега), вызывают большой не-
гативный резонанс в обществе.

При этом в научной литературе спра-
ведливо отмечается, что «в этих случа-
ях происходит дискредитация как само-
го сотрудника ОВД, так и всей системы 
МВД России в целом, поскольку выяв-
ленные отдельные факты или тенденция 
в противозаконном поведении должност-
ного лица указывают на несоответствие 
реальной деятельности сотрудников ОВД 
тем задачам, которые они призваны вы-
полнять в соответствии с положениями 
ФЗ “О полиции”» [3, с. 33].

Следовательно, предупреждение ука-
занных происшествий является первосте-
пенной задачей деятельности ОВД в целом, 
но прежде всего деятельности изоляторов 
временного содержания подозреваемых 
и обвиняемых ОВД (далее – ИВС ОВД) и 
подразделений охраны и конвоирования 
подозреваемых и обвиняемых.

Одной из главных отличительных 
особенностей деятельности сотрудников 
ОВД (полиции) является то, что в рамках 
выполнения возложенных на них норма-
тивными правовыми актами обязанностей 
они применяют меры принуждения, свя-
занные с ограничением прав и свобод че-
ловека и гражданина. Однако при этом они 
не вправе выходить за пределы, установ-
ленные Конституцией Российской Феде-
рации, федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами. Напри-
мер, в п. 4 ч. 3 ст. 4 ФЗ «О службе в ОВД» 
закреплено, что ограничение прав и сво-
бод человека и гражданина в отношении 
сотрудника ОВД допускается федеральным 
законом в той мере, в какой это необхо-
димо для выполнения задач, связанных с 
защитой основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и закон-
ных интересов других лиц, и для обеспе-
чения безопасности государства, а в ст. 6 
ФЗ «О полиции» установлено, что полиция 
осуществляет свою деятельность в точном 
соответствии с законом, а всякое ограни-
чение прав, свобод и законных интересов 
граждан, а также прав и законных интере-

В свою очередь, Л.Ф.  Пертли спра-
ведливо отмечает: «Содержание под 
стражей осуществляется в соответствии с 
принципами законности, справедливости, 
презумпции невиновности, равенства всех 
граждан перед законом, гуманизма, ува-
жения человеческого достоинства, в соот-
ветствии с Конституцией Российской Феде-
рации, принципами и нормами междуна-
родного права, а также международными 
договорами Российской Федерации и не 
должно сопровождаться пытками, иными 
действиями, имеющими целью причине-
ние физических или нравственных стра-
даний подозреваемым и обвиняемым в 
совершении преступлений, содержащимся 
под стражей (ст. 4 ФЗ о содержании под 
стражей)» [2, с. 17].

При этом от эффективного выполне-
ния сотрудниками полиции обязанности 
по содержанию, охране и конвоированию 
подозреваемых и обвиняемых зависит и 
результативность деятельности иных пра-
воохранительных органов, направленной 
на достижение интересов правосудия, по-
скольку сотрудниками полиции обеспечи-
вается надежная изоляция подозреваемых 
и обвиняемых в совершении преступлений. 
Об этом свидетельствуют и статистические 
данные. Например, по данным сводных 
статистических сведений о деятельности 
федеральных судов общей юрисдикции и 
мировых судей, в 2021  году при рассмо-
трении федеральными судами уголовных 
дел в первой инстанции было удовлетво-
рено 87 905 ходатайств об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу 
и 196  519 ходатайств о продлении срока 
содержания под стражей, в 2020 году со-
ответственно 84 928 и 194 896, в 2019 году 
– 94 633 и 211 248, в 2018 году – 102 205 
и 211 285*.

В современных условиях к уровню 
профессиональной подготовки сотрудни-
ков полиции, выполняющих задачи по со-
держанию, охране и конвоированию по-
дозреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений, предъявляются серьезные 

*   Сводные статистические сведения о дея-
тельности федеральных судов общей юрис-
дикции и мировых судей за 2018, 2019, 2020 и 
2021 годы // Судебный департамент при Вер-
ховном Суде Российской Федерации: офици-
альный сайт. URL: http://www.cdep.ru



9Раздел 1. Охрана и защита прав человека

Примером нарушения законности 
могут служить многочисленные судебные 
решения, вынесенные в пользу лиц, нахо-
дящихся в изоляции от общества. Напри-
мер, определением восьмого кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 9  июня 
2020 г. N 88-8676/2020 рассмотрено граж-
данское дело N  2-1593/2019 по иску К. 
к МВД России, Межмуниципальному от-
делу МВД России «Беловский» о компен-
сации морального вреда*.

К. указал на то, что в период про-
ведения следствия он находился в ИВС 
в общей сложности в течение 22  суток. 
Во время содержания в ИВС были нару-
шены его права. Ненадлежащие условия 
его содержания выражались в нарушении 
санитарных и гигиенических требований. 
Также в ИВС отсутствовал медицинский 
работник, а К. имел ряд заболеваний, тре-
бующих применения дважды в день анти-
ретровирусной терапии. Медицинская по-
мощь К. в ИВС не оказывалась и это при-
вело к ухудшению состояния его здоровья. 
К. просил взыскать с ответчика в его поль-
зу компенсацию морального вреда в раз-
мере 1 110 000 руб.

Представляет интерес и апелляци-
онное определение Смоленского област-
ного суда от 6  сентября 2016  г. по делу 
N  33-3193/2016**. В  ходе рассмотрения 
материалов дела установлено, что Ф. об-
ратился в суд с иском к Межмуниципаль-
ному отделу МВД России «Рославльский», 
Минфину России о взыскании денежной 
компенсации морального вреда, указав, 
что условия, в которых он содержался в 
ИВС при ОВД г. Рославля Смоленской об-
ласти, были ненадлежащими, а именно: 
переполненные камеры, отсутствие есте-
ственного освещения, водопровода, про-
гулочного дворика, должного материаль-
но-бытового обеспечения и т.д. В связи с 
этим, по мнению Ф., ему были причинены 
значительные нравственные и физические 
страдания.

Представленные примеры демон-
стрируют нарушения норм международно-
го права, а также нормативных правовых 
актов Российской Федерации, определяю-

*   Доступ из справ.-правовой системы «Кон-
сультантПлюс».

**   Там же.

сов общественных объединений, организа-
ций и должностных лиц допустимо только 
по основаниям и в порядке, которые пред-
усмотрены федеральным законом.

Кроме того, каждый сотрудник ОВД 
обязан быть примером безупречного по-
ведения как на службе, так и в быту (на-
пример, исполнять требования норма-
тивных правовых актов, неукоснительно 
соблюдать установленные требования слу-
жебной дисциплины, соблюдать правила 
дорожного движения и водительской веж-
ливости при управлении автомобилем или 
иным транспортным средством), а также 
осознавать, что своим неблаговидным по-
ступком может нанести ущерб не только 
своей репутации, но и авторитету ОВД, а 
также государственной власти. При этом 
законность в правоохранительной дея-
тельности сотрудников полиции выступает 
своеобразным эталоном правового пове-
дения, на который ориентируются осталь-
ные члены российского общества. 

В связи с этим исследование во-
просов гарантий законности ограничения 
прав и свобод подозреваемого и обвиня-
емого в деятельности сотрудников ОВД, 
выполняющих обязанности по содержа-
нию, охране и конвоированию подозрева-
емых (обвиняемых) в совершении престу-
плений, представляет как научный, так и 
практический интерес.

Следует отметить, что на современном 
этапе укрепление законности отнесено к 
числу национальных интересов Российской 
Федерации. Под законностью традиционно 
понимается соблюдение законов, положе-
ний, при котором жизнь общества охраня-
ется законами [4, с. 203]. В научной литера-
туре отмечается, что «наибольшее распро-
странение получило понимание законности 
как требования о соблюдении и исполнении 
законов и подзаконных актов всеми субъек-
тами правоотношений» [5, с. 4]. 

Отступление сотрудника ОВД при 
осуществлении своей деятельности от по-
ложений Конституции Российской Феде-
рации, федеральных законов, иных нор-
мативных правовых актов, повлекшее 
причинение существенного вреда правам, 
законным интересам граждан или иных 
лиц, а также охраняемым интересам об-
щества и государства, образует нарушение 
законности.
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мыслим, поскольку нереально надеяться 
на то, что все без исключения обвиняемые 
и подозреваемые добровольно и добро-
совестно исполнили свои процессуальные 
обязанности» [6, с. 15].

В свою очередь, И.В. Бондарь отме-
чает, что «законность, как и многие прин-
ципы права, на пути своей реализации 
сталкивается с правовыми и организаци-
онными проблемами. С формально-юри-
дической точки зрения закон должен пол-
но, качественно, а также оптимально ре-
гламентировать общественные отношения, 
на которые оказывают регулирующее воз-
действие его нормы. Однако нередки слу-
чаи, когда закон или иной нормативный 
акт не учитывает реальные социальные и 
экономические условия своего действия, 
имеют место объективные коллизии и 
противоречия между нормативными пра-
вовыми актами различной юридической 
силы и т.п., допускаются ситуации, когда 
применение нормативного правового акта 
приводит к нежелательным социальным 
последствиям. В этом случае объективно 
возникает конфликт между законностью и 
целесообразностью» [7, с. 12].

Анализ материалов судебной прак-
тики и научной литературы позволяет 
сделать вывод о том, что при выполне-
нии сотрудниками полиции охранно-кон-
войных функций нарушение законности 
по отношению к подозреваемым и обви-
няемым может выражаться в следующих 
действиях:

1)  нереагирование на поданные по-
дозреваемыми и обвиняемыми заявления 
и сообщения о фактах совершения в отно-
шении их преступлений или администра-
тивных правонарушений во время содер-
жания, охраны и конвоирования;

2) совершение сотрудником полиции 
действий в отношении подозреваемых и 
обвиняемых во время их содержания, ох-
раны и конвоирования при отсутствии ос-
нований и условий, указанных в ФЗ «О по-
лиции» или Федеральном законе от 
15 июля 1995 г. N 103-ФЗ «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняе-
мых в совершении преступлений»* (далее 
– ФЗ «О содержании под стражей»);

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1995. N 29. Ст. 2759.

щих правовое положение лиц, находящих-
ся в местах изоляции от общества.

Отметим, что в содержание наруше-
ния законности включаются следующие 
действия, совершенные сотрудником ОВД:

1) любое ограничение прав, свобод и 
законных интересов граждан, а также прав 
и законных интересов общественных объ-
единений, организаций и должностных 
лиц при отсутствии оснований и несоблю-
дении процедур, предусмотренных норма-
тивными правовыми актами;

2) подстрекательство, склонение, по-
буждение в прямой или косвенной форме 
кого-либо к совершению противоправных 
действий;

3)  применение сотрудником поли-
ции мер государственного принуждения 
для выполнения обязанностей и реализа-
ции прав полиции в случаях, не предусмо-
тренных федеральным законом.

Для лиц, содержащихся в ИВС ОВД, 
гарантией законности ограничения их прав 
и свобод выступает Конституция Россий-
ской Федерации, а также ряд федераль-
ных законов и иных нормативных право-
вых актов. Таким образом, правовую ос-
нову обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина в деятельности соответству-
ющих сотрудников полиции составляют 
указанные федеральные законы, а также 
международные договоры Российской Фе-
дерации и общепризнанные принципы и 
нормы международного права.

Следует отметить, что отдель-
ные нормы, а именно положения ст.  6 
ФЗ «О полиции», конкретизируют преде-
лы ограничения прав и свобод человека и 
гражданина применительно к повседнев-
ной оперативно-служебной деятельности 
сотрудников полиции.

При этом в законодательстве прямо 
предусмотрены отдельные формы ограни-
чения конституционных прав и свобод по-
дозреваемых и обвиняемых в уголовном 
судопроизводстве в случаях, если это свя-
зано с необходимостью защиты граждан, 
общества в целом от разгула преступно-
сти, поскольку забота о правах подозрева-
емых (обвиняемых) не умаляет важности 
противодействия преступности.

В.А. Михайлов справедливо полага-
ет, что «без принуждения, без применения 
мер пресечения уголовный процесс не-



11Раздел 1. Охрана и защита прав человека

тельство Российской Федерации в преде-
лах полномочий, определяемых Конститу-
цией Российской Федерации и федераль-
ными законами. 

При этом устанавливаются следую-
щие виды контроля за деятельностью по-
лиции:

1) ведомственный контроль;
2) общественный контроль;
3) судебный контроль и надзор;
4) прокурорский надзор;
5)  возможность обжалования дей-

ствий и решений ее сотрудников вышесто-
ящим органам, в прокуратуру или суд*.

Кратко рассмотрим данные виды 
контроля.

1.  Ведомственный контроль. Ведом-
ственный контроль за соблюдением закон-
ности и дисциплины в деятельности ОВД 
осуществляется по двум направлениям:

1) организация контроля за соблюде-
нием законности и служебной дисципли-
ны со стороны вышестоящих подразделе-
ний ОВД**;

2)  организация контроля за соблю-
дением законности и дисциплины сотруд-
никами ОВД в территориальных ОВД.

В научной литературе отмечается: 
«В качестве иных средств обеспечения 
законности и прав граждан ФЗ “О поли-
ции” определяет, что федеральный орган 
исполнительной власти в сфере внутрен-
них дел обеспечивает контроль за закон-
ностью решений и действий должностных 
лиц полиции (п. 6 ст. 6). Такая довольно 
абстрактная формулировка уточняется в 
главе  10, в которой, в частности, опреде-
лены органы власти (в том числе исполни-

*   Глава 10 ФЗ «О  полиции» («Контроль и 
надзор за деятельностью полиции»).

**   Регламентируется положениями приказа 
МВД России от 3 февраля 2012 г. N 77 «Об ос-
новах организации ведомственного контро-
ля за деятельностью органов внутренних дел 
Российской Федерации» (например, инспек-
тирование; комплексные выезды для оказания 
практической помощи; контрольные проверки; 
оперативно-зональный контроль; линейный 
контроль; целевые выезды по отдельным на-
правлениям оперативно-служебной деятель-
ности, проверке жалоб, заявлений и другим 
вопросам; ревизии (проверки) финансово-хо-
зяйственной деятельности; заслушивание отче-
тов руководителей ОВД).

3) неисполнение или ненадлежащее 
исполнение должностных обязанностей 
сотрудником полиции по содержанию, 
охране и конвоированию подозреваемых 
и обвиняемых, повлекшее существенное 
нарушение прав и законных интересов, 
которое выразилось, в частности, в со-
вершении побега подозреваемым (обви-
няемым); причинении смерти подозрева-
емому (обвиняемому) по неосторожности; 
самоубийстве подозреваемого (обвиняе-
мого);

4)  грубое нарушение сотрудником 
полиции норм этики и морали при обще-
нии с подозреваемыми и обвиняемыми, 
унижение чести и достоинства их личности, 
нарушение личной тайны таких граждан во 
время содержания, охраны и конвоирова-
ния подозреваемых (обвиняемых);

5) непринятие сотрудником полиции 
мер по фиксации и документированию 
обстоятельств совершения противоправ-
ных действий (преступления, администра-
тивного правонарушения) в отношении 
подозреваемых (обвиняемых) во время 
их содержания, охраны и конвоирования;

6)  невыполнение сотрудником по-
лиции действий по пресечению престу-
плений или административных правона-
рушений во время содержания, охраны и 
конвоирования подозреваемых и обвиня-
емых; и др.

Обозначенные действия (бездей-
ствие) со стороны сотрудников полиции, 
осуществляющих охранно-конвойные 
функции, противоречат принципу закон-
ности и приводят к тому, что подозревае-
мые и обвиняемые для защиты своих прав 
обращаются с жалобами в суды, органы 
прокуратуры, к Уполномоченному по пра-
вам человека в Российской Федерации.

С учетом изложенного особое зна-
чение приобретает осуществление контро-
ля  и надзора государственных органов и 
общественных организаций за деятель-
ностью ОВД, рассматриваемое в юриди-
ческой литературе как самостоятельный 
административно-правовой способ обе-
спечения законности [8, с. 57].

В соответствии с ч. 1 ст. 49 Ф3 «О по-
лиции» государственный контроль за дея-
тельностью полиции осуществляют Прези-
дент Российской Федерации, Федеральное 
Собрание Российской Федерации, Прави-
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безопасности государства, общественной 
безопасности и правопорядка, за деятель-
ностью полиции, других правоохрани-
тельных органов. В статье 9 данного фе-
дерального закона закреплены субъекты 
общественного контроля;

3)  Федерального закона от 4 апреля 
2005 г. N 32-ФЗ «Об Общественной пала-
те Российской Федерации»**, согласно ч. 1 
ст.  1 которого Общественная палата Рос-
сийской Федерации осуществляет обще-
ственный контроль за деятельностью феде-
ральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местно-
го самоуправления, а также в целях содей-
ствия реализации государственной полити-
ки в области обеспечения прав человека в 
местах принудительного содержания;

4) Федерального закона от 10 июня 
2008  г. N 76-ФЗ «Об общественном кон-
троле за обеспечением прав человека в 
местах принудительного содержания и о 
содействии лицам, находящимся в местах 
принудительного содержания»***, закре-
пляющего правовые основы участия обще-
ственных объединений в общественном 
контроле за обеспечением прав человека 
в местах принудительного содержания, 
содействия лицам, находящимся в местах 
принудительного содержания, в том числе 
в создании условий для их адаптации к 
жизни в обществе (ч. 1 ст. 1).

Исследователями отмечается, что 
среди форм общественного контроля вы-
деляются осуществление общественно-
го мониторинга, общественной провер-
ки, общественной экспертизы, а также 
иные формы взаимодействия институтов 
гражданского общества с государствен-
ными органами и органами местного са-
моуправления, такие как общественные 
обсуждения, общественные (публичные) 
слушания, и др. [10, с. 179; 11, с. 87].

Т.М. Занина и М.С. Крицкая к основ-
ным задачам общественного контроля за 
деятельностью полиции относят следую-
щее:

«1)  обеспечение законности и соот-
ветствия общественным интересам осу-
ществляемой полицией деятельности по 

**   Там же. 2005. N 15. Ст. 1277.

***   Там же. 2008. N 24. Ст. 2789.

тельной), осуществляющие государствен-
ный контроль за деятельностью полиции. 
Здесь же указывается на такое средство 
обеспечения законности в деятельности 
органов полиции, как ведомственный кон-
троль, или контроль вышестоящим орга-
ном (п. 2 ст. 49)» [9, с. 66].

Следует отметить, что гарантии за-
конности могут быть разными. Например, 
можно выделить организационные га-
рантии, сущность которых заключается в 
формировании системы органов государ-
ственной власти и управления, предназна-
ченных осуществлять деятельность по обе-
спечению законности. Полиция является 
одним из элементов данной системы, име-
ет определенную структуру, которая при-
звана повысить эффективность ее работы 
по обеспечению законности и правопоряд-
ка. Кроме того, к числу организационных 
средств обеспечения законности следует 
отнести систему государственного и обще-
ственного контроля. Так, в соответствии со 
ст.ст. 49-50 ФЗ «О полиции» за полицией 
осуществляется государственный и обще-
ственный контроль.

2.  Общественный контроль. Отметим, 
что правовой основой для осуществления 
общественного контроля являются поло-
жения следующих нормативных правовых 
актов:

1)  Конституции Российской Федера-
ции, в ст.  33 которой закреплено право 
граждан обращаться в государственные и 
муниципальные органы как лично, так и 
коллективно. Предмет обращения в норме 
не определен. Таким образом, предмет об-
ращения может быть связан и с деятельно-
стью государственных органов (в том чис-
ле системы МВД России). Следовательно, 
данной нормой установлен общественный 
контроль за деятельностью государствен-
ных органов;

2)  Федерального закона от 
21  июля  2014  г. N  212-ФЗ «Об  основах 
общественного контроля в Российской 
Федерации»* (далее – Ф3 «Об  основах 
общественного контроля»), в соответствии 
с ч.  2 ст.  2 которого общественный кон-
троль осуществляется за деятельностью в 
области обеспечения обороны страны и 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2014. N 30 (ч. I). Ст. 4213.
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посредственное взаимодействие с суда-
ми (например, сотрудники полиции, вы-
полняющие обязанности по содержанию, 
охране и конвоированию подозреваемых 
(обвиняемых), обеспечивают участие по-
дозреваемых и обвиняемых в судебных 
заседаниях (ст. 28 ФЗ «О содержании под 
стражей»).

Отдельные формы взаимодействия 
судебной власти с ОВД непосредственно 
закреплены в содержании Конституции 
Российской Федерации. В соответствии 
с ч. 2 ст. 22 Конституции Российской Фе-
дерации ряд процессуальных действий, 
ограничивающих права лиц (арест, за-
ключение под стражу, содержание под 
стражей), может осуществляться только на 
основании судебного решения. Предпо-
лагается, что судья объективно, нейтраль-
но и непредвзято оценивает законность 
и обоснованность возбуждения уголов-
ного преследования, что не может быть 
сделано полицией в силу обвинительной 
природы ее функций. При этом взаимо-
действие ОВД и судов также выражается 
через обязанность полиции в пределах 
своих полномочий исполнять определения 
судов, постановления судей, осуществлять 
привод лиц, уклоняющихся от явки по вы-
зову суда (судьи), исполнять определения 
(постановления судьи, суда) об админи-
стративном аресте.

4.  Прокурорский надзор. Является эф-
фективным способом обеспечения закон-
ности в деятельности ОВД. Прокурор в со-
ответствии с ч. 2 ст. 1 Федерального закона 
от 17 января 1992 г. N 2202-1 «О прокура-
туре Российской Федерации» обладает 
полномочиями по осуществлению надзо-
ра за соблюдением Конституции Россий-
ской Федерации и исполнением законов, 
выступает гарантом законности и право-
порядка в стране*. При этом обеспечение 
верховенства закона, единство и укрепле-
ние законности, защита прав и свобод че-
ловека и гражданина, а также охраняемых 
законом интересов общества и государства 
являются целями деятельности органов 
прокуратуры. 

Сущность надзорной функции, осу-
ществляемой органами прокуратуры, со-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1995. N 47. Ст. 4472.

защите жизни, здоровья, прав и свобод 
человека и гражданина, по противодей-
ствию преступности, охране общественно-
го порядка, собственности и обеспечению 
общественной безопасности;

2)  соответствие законодательству, а 
также общественным интересам издавае-
мых или инициируемых МВД России нор-
мативных правовых актов;

3)  рациональное распределение и 
использование органами внутренних дел 
кадровых, материальных, информацион-
ных, финансовых и иных ресурсов;

4) повышение качества, обеспечение 
полноты и доступности предоставляемых 
Министерством внутренних дел Россий-
ской Федерации государственных услуг;

5)  оценку деятельности полиции 
(служб и подразделений полиции) по-
средством общественного мнения;

6) формирование объективного по-
ложительного общественного мнения о 
деятельности полиции и общественного 
доверия к ней» [12, с. 40].

Следует отметить, что отличие обще-
ственного контроля от государственного 
заключается в том, что, помимо контро-
ля за законностью со стороны государ-
ственных органов и их должностных лиц, 
осуществляется и контроль за эффектив-
ностью реализации управленческих ре-
шений. Обеспечение данного контроля в 
ряде случаев находится за рамками нор-
мативного правового регулирования по 
следующим основным причинам:

1)  наличие механизма обществен-
ной оценки нормативных правовых актов, 
принимаемых органами государственной 
власти, обладающими нормотворческими 
полномочиями. При этом проекты нор-
мативных правовых актов проверяются 
не только на законность, но и на целесо-
образность и полноту средств правового 
регулирования;

2)  институты гражданского общества 
должны иметь право корректировки границ 
административного усмотрения: сужать или 
расширять административную дискрецию 
субъектов государственного управления.

3.  Судебный контроль и надзор. Отме-
тим, что отдельные подразделения систе-
мы МВД России прилагают значительные 
усилия для осуществления правосудия 
в государстве. Это происходит через не-
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Российской Федерации»**. Кроме того, 
статьей 53 ФЗ  «О  полиции» закрепляет-
ся право лиц обжаловать неправомерные 
действия или бездействие сотрудников 
полиции.

В свою очередь, исследователи ука-
зывают: «К основаниям обжалования мо-
гут быть отнесены действия (бездействие) 
сотрудника полиции, в результате кото-
рых: нарушены права, свободы и законные 
интересы; созданы препятствия осущест-
влению прав и свобод; незаконно на пере-
численных выше субъектов возложена ка-
кая-либо обязанность или они незаконно 
привлечены к какой-либо ответственности. 
При обжаловании действий должностных 
лиц полиции суд призван проверить их 
законность, не входя при этом в обсуж-
дение целесообразности и эффективности 
совершения обжалуемых действий. С этой 
точки зрения данная деятельность суда от-
носится к надзору» [14, с. 11].

При этом в случае наличия в дей-
ствиях или бездействии сотрудника поли-
ции признаков правонарушения он в соот-
ветствии со ст. 15 ФЗ «О службе в ОВД» и 
ст. 33 ФЗ «О полиции» несет ответствен-
ность.

Кроме того, действующим законо-
дательством Российской Федерации уста-
новлено, что вред, причиненный лицам 
противоправными действиями (бездей-
ствием) сотрудников полиции, подлежит 
возмещению. 

Считаем, что сотрудник полиции не 
несет ответственности за причинение вре-
да лицу в случаях, если он действовал при 
обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, и при этом не было допу-
щено превышения пределов (ст.ст. 37, 38, 
39 УК РФ).

Справедливым является мнение 
И.В. Бондаря, который указывает, что «сре-
ди средств обеспечения законности в сфе-
ре внутренних дел одно из ключевых мест 
занимает юридическая ответственность, 
меры которой призваны осуществлять ох-
рану и защиту соответствующих отноше-
ний. Согласно ФЗ “О  полиции” сотруд-
ник полиции независимо от замещаемой 
должности несет ответственность за свои 
действия (бездействие) и за отдаваемые 

**   Там же. 2006. N 19. Ст. 2060.

стоит в выявлении фактов несоблюдения 
Конституции Российской Федерации, не-
исполнения законов органами государ-
ственной власти и их должностными ли-
цами в сфере прав человека в местах 
принудительного содержания, а также не-
соответствия подзаконных нормативных 
правовых актов федеральным законам и 
Конституции Российской Федерации.

Согласно Федеральному закону от 
17 января 1992  г. N 2202-1 «О прокурату-
ре Российской Федерации» (ч.  1 ст.  8) и 
Указу Президента Российской Федерации 
от 18 апреля 1996 г. N 567 «О координа-
ции деятельности правоохранительных 
органов по борьбе с преступностью»* 
прокуратура координирует деятельность 
правоохранительных органов по борьбе 
с преступностью. При этом координация 
деятельности ОВД осуществляется в це-
лях повышения эффективности борьбы с 
преступностью, но на основе соблюдения 
принципа равенства всех участников коор-
динационной деятельности [13, с. 178-179].

Осуществляя надзор за исполнением 
законов в местах содержания под стражей 
подозреваемых и обвиняемых, при ис-
полнении наказания и иных мер принуди-
тельного характера, назначаемых судом, 
прокуратура осуществляет надзор за ИВС, 
которые являются структурными подразде-
лениями ОВД.

Следует отметить, что сотрудни-
ки прокуратуры, осуществляя надзорные 
функции, обладают широкими полномо-
чиями. Исполняя надзор, прокурор вправе 
выносить протесты и представления. 

5. Возможность обжалования действий и 
решений сотрудников полиции вышестоящим 
органам, в прокуратуру или суд как неотъем-
лемое право граждан закреплена в Кон-
ституции Российской Федерации (ст.ст. 33, 
45, 46) и других нормативных правовых 
актах. Производство по жалобам направ-
лено на защиту прав и законных интересов 
лиц, подавших жалобу. При этом жалобы 
могут подаваться в различных формах. 

Отметим, что порядок производства 
по жалобам определяется Федеральным 
законом от 2 мая 2006 г. N 59-ФЗ «О по-
рядке рассмотрения обращений граждан 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1996. N 17. Ст. 1958.
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ков полиции, выполняющих обязанности 
по содержанию, охране и конвоированию 
подозреваемых и обвиняемых, с учетом 
обозначенных вопросов, на основании 
проведенного анализа нормативных пра-
вовых актов, научной литературы и судеб-
ной практики можно сформулировать сле-
дующие выводы.

1.  Имеющийся в настоящее время 
массив нормативных правовых актов в об-
ласти обеспечения прав и свобод лиц, за-
держанных по подозрению в совершении 
преступлений, заключенных под стражу, а 
также подвергнутых административному 
аресту, является достаточным для полно-
ценного соблюдения и реализации указан-
ных прав и свобод.

2. Анализ судебной практики свиде-
тельствует о том, что причины нарушения 
прав и свобод личности (подозреваемых, 
обвиняемых, лиц, подвергнутых админи-
стративному аресту) сотрудниками поли-
ции, выполняющими охранно-конвойные 
функции, могут быть объективными (в силу 
имеющихся материально-технических ус-
ловий) и субъективными (в связи с непра-
вомерным поведением сотрудников поли-
ции указанной категории). Соответственно, 
в данном случае необходимо совершен-
ствование не только правовых основ, но 
и правоприменительной практики с целью 
обеспечения строгого и неукоснительного 
выполнения требований законодательства 
всеми участниками правоотношений.

приказы и распоряжения (ст. 33). Как сле-
дует из Дисциплинарного устава органов 
внутренних дел Российской Федерации, 
утвержденного Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 14 октября 2012 г. 
N  1377, служебная дисциплина в органах 
внутренних дел обеспечивается личной 
ответственностью каждого сотрудника за 
выполнение своих служебных обязанно-
стей (п. 4). Учитывая это, заметим, что ох-
ранительные качества юридической ответ-
ственности в определенной мере гаранти-
руют соблюдение режима законности как 
в административной деятельности поли-
ции в отдельности, так и применительно 
к функционированию сферы внутренних 
дел в целом» [7, с. 12].

Необходимым условием предупреж-
дения нарушений законности ограничения 
прав и свобод человека в деятельности 
сотрудников полиции, выполняющих обя-
занности по содержанию, охране и конво-
ированию подозреваемых и обвиняемых, 
являются правовая грамотность самих 
сотрудников полиции данной категории, 
профессиональная компетенция которых 
должна находиться на высоком уровне. 
Этому должно способствовать получение 
высшего юридического образования, по-
вышение квалификации и профессио-
нальная переподготовка.

Таким образом, развивая проблема-
тику правовых основ обеспечения прав и 
свобод личности в деятельности сотрудни-
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Аннотация. В статье рассмотрена правовая природа административно-процессуальных 
мер обеспечения производства по дисциплинарным делам, применяемых для пресечения дис-
циплинарного проступка, обеспечения исполнения процессуальных обязанностей лицом, в от-
ношении которого ведется производство, получения доказательств, подготовки и рассмотрения 
материалов дела о дисциплинарном проступке. В этих целях использованы отраслевые исследо-
вания мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, выявле-
ны основные методологические проблемы их толкования и классификации, основополагающие 
признаки как инструментария административно-процессуальной правоприменительной деятель-
ности. Для характеристики мер обеспечения производства по дисциплинарным делам использо-
вана общепроцессуальная теория. На этой основе выделены административно-процессуальные 
меры обеспечения, представляющие собой процессуальные действия (акты), совершаемые субъ-
ектами, ведущими производство по индивидуально-конкретному делу, и их родовая разновид-
ность – меры процессуального принуждения, иные административно-процессуальные действия, 
направленные на собирание и закрепление доказательств. 
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Abstract. The legal nature of the administrative and procedural measures to secure the proceedings 
on the disciplinary cases, applied for: suppressing the disciplinary offence; ensuring the performance of 
the procedural duties by the person against whom the proceedings are conducted; obtaining the evidence; 
preparing and considering the materials on the disciplinary offence case, are considered. For this purpose 
sectoral researches of the measures to secure the proceedings on the administrative offence case are 
applied; the main methodological problems of their interpretation and classification, the fundamental 
features as a tool of the administrative and procedural law enforcement activities are identified. General 
procedural theory is used for characterizing the measures to secure the proceedings on the disciplinary 
cases. On this basis the administrative and procedural measures of securing, representing the procedural 
actions (acts) performed by the subjects who conduct the proceedings on the individual specific case, 
and their generic variety – the procedural coercion measures, other administrative and procedural actions, 
aimed at collecting and consolidating the evidence, are distinguished.
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Правоотношения, складывающиеся в 
ходе привлечения государственных служа-
щих к дисциплинарной ответственности, 
имеют определенную специфику и опос-
редуются широким кругом нормативных 
актов. В целях реализации охранительного 
отношения дисциплинарной ответственно-
сти в рамках производства по дисципли-
нарному делу субъектами дисциплинар-
ной власти используются определенные 
законодательством средства дисципли-
нарного принуждения. Необходимо отме-
тить недостаточное внимание исследова-
телей к мерам обеспечения производства 
по дисциплинарному делу, за исключе-
нием правоотношений дисциплинарной 
ответственности военнослужащих. В  силу 
единой правовой природы администра-
тивного и дисциплинарного принуждения, 
использования отраслевой аналогии гла-
вы 27 КоАП РФ при закреплении в воен-
но-служебном законодательстве мер обе-
спечения производства по материалам о 
дисциплинарном проступке военнослужа-
щего, на основании результатов исследо-
ваний процессуальных мер администра-
тивного принуждения рассмотрим вопрос 
о наличии или об отсутствии в структуре 
дисциплинарного принуждения процессу-
альных обеспечительных мер, определим 
их правовую природу и виды.

Обращаясь к установленным зако-
нодательством мерам обеспечения про-
изводства по делам об административных 
правонарушениях, следует отметить их 
неоднородность, различные цели, осно-
вания и порядок применения. Выступая 
в качестве средств административного 
принуждения, являясь реакцией на нару-
шение правовых норм, некоторые из них 
«применяются не в целях окончательного 
разрешения вопроса о правонарушении, 
а преследуют промежуточные цели, при-
меняются как вспомогательные средства 
при решении вопроса о правонарушении, 
имеют ярко выраженный процессуальный, 
обеспечительный характер» [1, с. 45].

Основные позиции исследователей 
по вопросу о наличии в структуре адми-

For citation: Leshchina E.L. The administrative and legal nature of the measures to secure the 
proceedings on the disciplinary cases // Legal Science and Law Enforcement Practice. 2022. 
No. 2 (60). P. 17-25.

нистративного принуждения самостоя-
тельной группы процессуальных обеспе-
чительных мер (средств) представлены 
следующим образом:

1. Мерами обеспечения производства 
по делам об административных правонару-
шениях считают относительно незначитель-
ное количество процессуальных действий, осу-
ществляемых уполномоченными лицами 
в процессе возбуждения и рассмотрения 
дела (Б.В.  Россинский) [2, с.  64; 3, с.  519]. 
Любые действия, осуществляемые после 
совершения правонарушения и облечен-
ные в процессуальную форму, не могут не 
способствовать обнаружению и фиксации 
доказательств, обеспечению производства 
по делу [2, с. 64]. Таким образом, автори-
тетным специалистом не считается целе-
сообразным выделение в структуре средств 
административного пресечения видовой 
самостоятельной процессуальной группы 
мер обеспечения производства. 

Сходной позиции также придержива-
ются Д.В. Осинцев и А.В. Гусев, которые от-
мечают: «То, что называется группами мер 
административного принуждения (принуди-
тельно-предупредительные меры, пресека-
тельные, восстановительные, ответственно-
сти, процессуально-обеспечительные и т.д.), 
есть не последствия классификации, а атри-
бутивные признаки, характерные для любой 
меры административного принуждения» [4, 
с.  87]. Как видится, сторонники подобного 
подхода не считают необходимым отдельно 
выделять в структуре общеюрисдикционных 
мер административного принуждения обе-
спечительные процессуальные меры, так как 
последние «функциональной нагрузки не 
несут» [4, с.  93]. Однако непосредственной 
целью применения мер обеспечения про-
изводства в законодательстве ставится не 
столько пресечение правонарушений, сколь-
ко создание условий для обеспечения нор-
мального хода производства и исполнения 
обязанностей его участников. Налицо такой 
признак мер обеспечения в административ-
ном процессе, как полифункциональность. 
Это наглядно отражает следующее мнение 
М.Я. Масленникова: «Упомянутые меры носят 
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обеспечительные меры (В.А.  Тюрин) [10, 
с. 22]. Очевидно, автор исходит из инстру-
ментальных свойств права. О  полной са-
мостоятельности и автономности процес-
суально-обеспечительных мер говорить 
довольно сложно, учитывая общее пред-
назначение и возможность (или необхо-
димость) применения их в принудитель-
ном порядке для достижения общих целей 
административного процесса и решения 
определенных процессуальных задач, при-
менительно к отдельно взятым стадиям 
административного производства. Эту их 
особенность Д.Н. Бахрах характеризует так: 
«применение самостоятельных, процессу-
альных принудительных средств не решает 
вопрос о правонарушении по существу, а 
только создает условия для наступления от-
ветственности, подготавливает ее» [6, с. 17].

4.  Меры обеспечения производства 
по делам об административных правона-
рушениях А.Ю. Соколовым и В.В. Поповым 
рассматриваются как часть мер процессуаль-
ного обеспечения [8, с.  75]. По их мнению, 
«при наличии нескольких видов произ-
водств в структуре административного 
процесса понятие “меры процессуально-
го обеспечения” должно охватывать все 
меры административного принуждения, 
направленные на его обеспечение, неза-
висимо от вида» [8, с. 74-75]. Фактически 
разделяет данную концепцию и А.В. Кор-
кин, отмечая, что меры обеспечения про-
изводства «являются административными 
процессуальными, но при этом не тожде-
ственны и не исчерпывают всю классифи-
кационную группу процессуальных мер 
административного принуждения, а лишь 
образуют одну из разновидностей послед-
них» [11, с. 40]. Не исключая возможность 
такого понимания, следует указать на не-
которую тавтологию в приведенных пози-
циях. Все меры обеспечения администра-
тивного процесса и так имеют админи-
стративно-процессуальную составляющую 
природу, поэтому нецелесообразно выде-
лять отдельную классификационную груп-
пу процессуальных средств при отсутствии 
четких и логичных критериев для такого 
обособления. Также названным авторам 
следует учитывать специфику обеспечи-
тельных мер применительно к отдельно 
взятым административным производствам 
и их наличие собственно в администра-

зачастую сложный, универсальный характер, 
наряду с обеспечением правоприменения 
они выполняют функцию предупреждения и 
пресечения правонарушений» [5, с. 19].

2. В структуре пресечения выделяют-
ся вспомогательные административно-про-
цессуальные меры (Д.Н. Бахрах) [6, с.  15]. 
По целевому признаку указанный автор 
подразделяет все административно-про-
цессуальные меры на две группы: 1) пре-
следующие только обеспечительные цели, 
создающие условия для нормального обе-
спечения производства, получения до-
казательств, исполнения постановления; 
2) меры, которые наряду с чисто процес-
суальными, обеспечительными выполняют 
и пресекательные цели, предотвращают 
совершение новых нарушений норм мате-
риального права [7, с. 60]. Данного подхо-
да в принципе придерживаются А.Ю. Со-
колов и В.В.  Попов, полагая, что «меры 
обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях… это 
вспомогательные средства принудитель-
ного воздействия, с помощью которых 
обеспечивается нормальный порядок про-
изводства» [8, с. 77]. 

В связи с этим возникает обосно-
ванный вопрос о «вспомогательной» 
правовой природе мер обеспечения. Так, 
С.И. Ожегов среди значений слова «обе-
спечить» приводит следующие: «сделать 
вполне возможным, действительным, ре-
ально выполнимым» и «оградить, охра-
нить» [9, с. 424]. Вспомогательный – это 
подсобный, дополнительный [9, с.  109]. 
Очевидно, что меры обеспечения в ад-
министративном процессе – это совокуп-
ность закрепленных правовыми нормами 
средств, совершаемых процессуальных 
действий, правоприменительных про-
цедур, применяемых для создания его 
нормального хода. С этой позиции меры 
обеспечения – основной, а не вспомога-
тельный инструментарий административ-
но-процессуальной деятельности. Об  их 
вспомогательности можно рассуждать 
только сквозь призму механизма админи-
стративно-правового регулирования при-
менительно к такому его элементу, как ре-
ализация норм права.

3. В структуре административного при-
нуждения в качестве самостоятельных право-
вых средств выделяются процессуально-
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стративного права Санкт-Петербургского 
университета МВД России максимально 
характеризует правовую природу и назна-
чение принудительных административно-
процессуальных обеспечительных мер.

Не ставя цель полемизировать с 
представленными выше в виде основных 
позициями ученых, работающих над про-
блемами мер обеспечения администра-
тивного процесса, выскажем дополни-
тельно к ранее приведенным аргументам 
отдельные дополнения, определяющие 
собственную позицию в данном вопросе. 
Следует еще раз подчеркнуть, что адми-
нистративное и административно-процес-
суальное законодательство не содержит 
легального определения понятия мер обе-
спечения производства, а закрепляет их 
назначение, общие и специальные осно-
вания применения, определяет порядок 
действий уполномоченных должностных 
лиц в связи с их применением. По этой 
причине для внесения ясности в данный 
вопрос необходим единый и четкий по-
нятийный аппарат, формирование и за-
крепление которого нормами администра-
тивно-процессуального права невозможно 
без выработки единой согласованной по-
зиции специалистов. В административно-
процессуальной деятельности следует раз-
личать административно-процессуальные 
действия и собственно меры обеспечения, 
в том числе такую их разновидность, как 
меры административно-процессуального 
принуждения.

В литературе высказано предположе-
ние о том, что административно-процес-
суальные меры представляют собой «спо-
собы реализации процессуальных прав и 
исполнения процессуальных обязанностей 
граждан и иных лиц» [12, с.  39]. Данный 
подход, относящий к ним меры обеспе-
чения, может быть признан в основном 
правильным только применительно к 
юридическому процессу, построенному на 
началах диспозитивности, то есть к граж-
данскому судопроизводству. В  «традици-
онном» административном процессе его 
участниками для реализации своих про-
цессуальных прав, например, заявляются 
имеющие самостоятельное процессуаль-
ное значение ходатайства, отводы, даются 
пояснения, содержащие поводы и основа-
ния для совершения процессуальных дей-

тивно-юрисдикционной деятельности, в 
арбитражном и административном судо-
производстве. В иных видах «позитивных 
производств» меры обеспечения как тако-
вые отсутствуют, и функции обеспечиваю-
щих процессуальных средств выполняют 
процессуальные действия как элементы их 
процессуальной формы.

5.  Меры обеспечения производства 
рассматриваются авторами как процессу-
альные действия, урегулированные адми-
нистративно-процессуальными нормами 
(Б.В. Россинский [3, с. 519], А.И. Дворяк [12, 
с. 87], Ю.Н. Мильшин [13, с. 35], Ю.В. По-
могалова [14, с. 7, 13]).

Действительно, категория «процессу-
альные действия» выступает обобщающей 
для мер процессуального принуждения 
и мер обеспечения производства. Самой 
большой проблемой здесь видится то, что, 
наряду с совершением деяния, носящего 
признаки состава правонарушения (общее 
основание), для использования процессу-
альных обеспечивающих средств нередко 
необходимы дополнительные процессу-
альные основания (например, необходи-
мость составления протокола). Отдельные 
меры обеспечения могут реализовываться 
только при согласии на это лиц, в отно-
шении которых осуществляется производ-
ство по делу (например, пройти медицин-
ское освидетельствование), в отличие от 
большинства процессуальных действий, 
направленных на собирание и закрепле-
ние доказательств (направление запросов, 
истребование сведений и т.п.), поэтому с 
выделенной позицией можно согласиться 
при ее дополнении признаком принуди-
тельности.

6. А.И. Каплунов и О.О. Лебедева от-
мечают, что подавляющее большинство 
мер обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении – это 
меры административно-процессуального 
обеспечения, которые являются прину-
дительными процессуальными действия-
ми  [15, с.  15]. Порядок применения  мер 
принуждения является процедурным, по-
скольку для решения вопроса об их при-
менении, как правило, не заводятся инди-
видуальные конкретные дела, закон уста-
навливает только порядок фиксации факта 
их применения [15, с. 15]. Данная позиция 
представителей научной школы админи-
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кая трактовка видов процессуальных дей-
ствий, которые направлены на собирание 
доказательств либо служат достижению 
иных целей. Перечень следственных (су-
дебных) действий приведен в ст.ст.  176-
207, 275-290 УПК РФ. Это, например, ос-
мотр, освидетельствование, допрос, очная 
ставка, проверка показаний, производство 
судебной экспертизы. Понятием «иные 
процессуальные действия» охватываются 
несколько групп процессуальных действий 
и решений, направленных на получение 
доказательств, обеспечивающих процесс 
расследования и рассмотрения дела в суде 
[17, с. 26]. В отдельных случаях выполнение 
иных процессуальных действий возмож-
но до возбуждения уголовного дела [17, 
с.  26-27]. Для соблюдения установленно-
го порядка уголовного судопроизводства, 
надлежащего исполнения его участниками 
установленных обязанностей в уголовно-
процессуальном законе предусмотрены 
следующие группы мер процессуального 
принуждения: 1)  задержание подозревае-
мого; 2) меры пресечения; 3) иные меры 
процессуального принуждения.

Вполне очевидно, что мнения многих 
авторов о правовой природе и видах мер 
обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях как 
разновидности процессуальных действий 
основываются на современной доктрине 
российского уголовного процесса.

Налицо единая методологическая ос-
нова у проблем толкования мер обеспече-
ния производства (юридического процес-
са) как одного из видов процессуальных 
действий в уголовном и административ-
ном процессе. Как видится, при экстрапо-
ляции уголовно-процессуальной материи 
на меры обеспечения производства в ад-
министративно-юрисдикционной деятель-
ности последние выступают процессуаль-
ными действиями (актами), совершаемыми 
субъектами, ведущими производство по 
индивидуально-конкретному делу, и их 
родовой разновидностью – средствами 
процессуального принуждения.

Далее, рассматривая процессуальные 
действия и меры принудительного воз-
действия (принуждения) в науке админи-
стративно-процессуального права, следует 
отметить отсутствие однозначного понима-
ния принципов их организации. Для прео-

ствий и принятия процессуальных реше-
ний субъектами, ведущими производство 
и определяющими его дальнейший ход. 
Для надлежащего исполнения процессу-
альных обязанностей участников деликт-
ного административного производства, 
принимаемых решений и издаваемых ак-
тов применяются принудительные меры 
обеспечения (процессуального принужде-
ния). Основанием их применения высту-
пает факт совершения проступка, в связи 
с которым начато производство, допол-
нительным основанием – «невыполнение 
лицом, его совершившим, виновным про-
цессуальных обязанностей, продолжение 
противоправной деятельности, реальная 
возможность совершения новых правона-
рушений как материальных, так и процес-
суальных норм, невозможность иным спо-
собом выполнить необходимые процессу-
альные действия (составить протокол на 
месте правонарушения и др.)» [7, с.  60]. 
Иные процессуальные действия, которые 
не являются ни мерами принуждения, ни 
мерами обеспечения, совершаются долж-
ностными лицами в целях получения до-
казательств по делу.

Правовая природа процессуальных 
действий более полно охарактеризова-
на представителями наук гражданского и 
уголовного процесса. В гражданском про-
цессе под процессуальными действиями в 
точном смысле слова понимают действия 
субъектов процесса, совершаемые ими с 
целью осуществления своих процессуаль-
ных прав [16, с. 175]. Процессуальные дей-
ствия сторон факультативны, они имеют 
значение поводов, вызывающих действия 
суда и влияющих на них [16, с. 176]. В отли-
чие от сторон процесса, «процессуальные 
действия суда обязательны в том смысле, 
что суд не только может, но, при налич-
ности указанных в законе условий, дол-
жен совершать их, потому что его права 
являются вместе с тем и обязанностями» 
[16, с. 176]. Последняя особенность имма-
нентна и производству по дисциплинар-
ным делам.

В уголовном процессе, согласно п. 32 
ст.  5 УПК РФ, процессуальное действие 
определено в качестве следственного, су-
дебного и иного действия, предусмотрен-
ного уголовно-процессуальным законом. 
Таким образом, здесь использована широ-
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шителя, а также подготовки материалов 
о дисциплинарном проступке и обеспе-
чения своевременного и правильного их 
рассмотрения» к военнослужащему могут 
быть применены следующие меры: 

– доставление;
– задержание;
–  личный досмотр, досмотр вещей, 

находящихся при военнослужащем или 
гражданине, призванном на военные сбо-
ры, досмотр транспортного средства;

– изъятие вещей и документов;
– временное отстранение от испол-

нения должностных и (или) специальных 
обязанностей;

– отстранение от управления транс-
портным средством;

– медицинское освидетельствование.
Как видится, здесь к мерам обеспе-

чения производства законодателем отнесе-
ны только процессуальные средства при-
нудительного характера. В рамках государ-
ственно-служебных отношений бóльшая 
часть обеспечивающих процессуальную 
деятельность средств применяется уже по-
сле совершения проступка и лишь некото-
рые из них служат целям как пресечения 
противоправного действия (бездействия), 
так и оформления материалов проступка и 
обеспечения их рассмотрения,  например, 
доставление и задержание военнослужа-
щего, временное отстранение, изъятие ве-
щей и документов. Для государственной 
гражданской службы и государственной 
службы иных видов в соответствии с фе-
деральными законами получили свою пра-
вовую регламентацию только временное от-
странение служащего от выполнения служебных 
обязанностей и направление на медицинское 
освидетельствование. Все иные процессу-
альные действия, совершаемые субъекта-
ми дисциплинарной власти, служат полу-
чению доказательств по делу.

Меры обеспечения производства по 
делу о дисциплинарном проступке вы-
ступают самостоятельной формой дис-
циплинарного принуждения, направлены 
на принудительную реализацию норм 
административного (служебного), воен-
ного и административно-процессуально-
го права в целях обеспечения производ-
ства по конкретному дисциплинарному 
делу (на подготовку материалов дела о 
дисциплинарном проступке и обеспече-

доления существующих разночтений в этом 
вопросе предлагаем использовать обще-
процессуальную теорию, разработанную 
В.Н. Протасовым, который применительно к 
юридическому процессу выделил более об-
щую категорию процессуально-правового 
механизма – «совокупность взаимосвязанных 
процессуальных средств отраслевого характе-
ра, необходимых и достаточных для выявления 
и реализации материального охранительного 
правоотношения» [18, с. 100].

С учетом существующих в общетеоре-
тической науке взглядов на виды и систему 
правовых средств [19, с. 60, 62, 73; 20, с. 366] 
предлагаем структурировать систему адми-
нистративно-процессуальных средств обе-
спечения производства по дисциплинарным 
делам применительно к содержанию его 
процессуальной формы и структуре процес-
суально-правового механизма.

1.  Как правовые явления в структу-
ре процессуально-правового механизма 
производства по дисциплинарным делам 
процессуальные действия (меры обеспе-
чения) – это:

а)  средства-установления – инстру-
ментальная основа процессуальной дея-
тельности;

б)  средства-деяния (средства право-
реализационной практики) – технологии, 
действия, процедуры, определяющие по-
рядок, формы и виды процессуальных 
действий, способы их оформления и фик-
сации.

2. В зависимости от особенности их 
правовой природы, специфики юридиче-
ской формы их объективации предлагаем 
выделять:

а)  правоприменительные процессу-
альные действия (акт, заключение, приказ 
и др.);

б)  правореализационные процессу-
альные действия (объяснение, заявление, 
ходатайство, жалоба и др.) [21, с. 43-44].

Исходя из положений ч.  1 ст.  28.7 
Федерального закона от 27  мая 1998  г. 
N  76-ФЗ «О  статусе военнослужащих»*, 
в целях «пресечения дисциплинарного 
проступка, установления личности нару-

*   О статусе военнослужащих: федер. закон от 
27 мая 1998 г. N 76-ФЗ: ред. от 25 февр. 2022 г. 
N 19-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федера-
ции. 1998. N 22. Ст. 2331; 2022. N 9 (ч. I). Ст. 1251.
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готовки и рассмотрения материалов дела 
о дисциплинарном проступке. При таком 
понимании исключается необходимость в 
продолжении дискурса о правовой приро-
де мер обеспечения производства в произ-
водстве по дисциплинарным делам.

Отдельные процессуальные средства 
дисциплинарного принуждения, например 
временное отстранение государственного 
служащего от исполнения должностных 
обязанностей, имеют «двойное назначе-
ние», выступая при определенных усло-
виях мерой пресечения (недопущение к 
исполнению служебных обязанностей при 
нахождении (появлении) на службе в со-
стоянии опьянения) или мерой обеспече-
ния производства (временное отстранение 
от службы на период проведения провер-
ки, урегулирования конфликта интересов).

Иные процессуальные действия, не 
относящиеся к мерам обеспечения и при-
нуждения в производстве по дисципли-
нарным делам, имеют в основном про-
верочный характер, совершаются субъек-
тами дисциплинарного производства для 
получения доказательств. К ним относят-
ся: истребование объяснения, проведение 
служебной проверки, разбирательства в 
устной или письменной форме, действия, 
направленные на собирание и закрепле-
ние доказательств в рамках служебной 
проверки. Наиболее полную современную 
регламентацию процессуальные действия 
получили в Порядке проведения служеб-
ных проверок в Следственном комитете 
Российской Федерации, утвержденном 
приказом Следственного комитета Россий-
ской Федерации от 24 мая 2021 г. N 77*.

Таким образом, в структуре произ-
водства по дисциплинарным делам, исхо-
дя из целей применения и выполняемых 
функций, следует выделить процессуаль-
ные средства:

–  выступающие мерами дисципли-
нарного принуждения (пресечения);

– обеспечивающие нормальный ход 
производства;

*   Об утверждении Порядка проведения слу-
жебных проверок в Следственном комитете 
Российской Федерации: приказ Следственно-
го комитета Российской Федерации от 24 мая 
2021 г. N 77: ред. от 4 окт. 2021 г. // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://pravo.gov.ru

ние своевременного, полного и правиль-
ного его рассмотрения) [22, с. 54].

Проведенный анализ позволил выделить 
следующие признаки мер обеспечения производ-
ства по дисциплинарному делу:

– выступают структурным элементом 
его процессуальной формы;

–  представляют собой разновид-
ность правовых средств дисциплинарного 
принуждения личного, организационного 
или имущественного характера;

– имеют ярко выраженный обеспе-
чительный характер;

–  имеют единую систему, которая 
характеризуется общими для всех них ос-
нованиями, целями, субъектами, в отно-
шении которых допустимо их применение;

–  применяются субъектами дисци-
плинарной власти в рамках внутриоргани-
зационной административно-юрисдикци-
онной деятельности в отношении государ-
ственного служащего, военнослужащего, 
предположительно совершившего про-
ступок, в определенном процессуальными 
нормами порядке (процедуре);

–  обязанность их применения при 
наличии определенных оснований вы-
ступает как элемент должностной компе-
тенции субъекта дисциплинарной власти, 
уполномоченного должностного лица;

–  деятельность по их применению 
служит достижению основных целей про-
изводства, принудительному прекраще-
нию проступка, исполнению процессу-
альных обязанностей государственным 
служащим, в отношении которого ведется 
производство, получению доказательств;

– их результаты фиксируются в офи-
циальных документах.

Таким образом, меры обеспечения про-
изводства по дисциплинарным делам представ-
ляют собой разновидность дисциплинар-
но-правового принуждения, установленную 
административно-процессуальными нор-
мами интегрированную систему процес-
суальных средств и принудительных дей-
ствий по их реализации, осуществляемых 
при наличии определенных оснований 
субъектами дисциплинарной власти в фор-
ме правовой процедуры для пресечения 
дисциплинарного проступка, обеспечения 
исполнения процессуальных обязанностей 
лицом, в отношении которого ведется про-
изводство, получения доказательств, под-
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нарного принуждения, применяемых в 
форме процедур для решения соответ-
ствующих процессуальных задач. Также, 
помимо применения мер процессуально-
го принуждения и обеспечения, для до-
стижения целей и задач производства по 
дисциплинарным делам субъектами дис-
циплинарной власти совершаются иные 
процессуальные действия.

Такой подход может создать основу 
для единого понимания специалистами 
правовой природы и определения видов 
процессуальных средств, используемых 
для обеспечения основных целей и задач 
административно-юрисдикционной дея-
тельности.

– служащие собиранию и закрепле-
нию доказательств.

Меры обеспечения и процессуаль-
ные действия реализуются в форме про-
цедур, необходимых и достаточных для 
достижения целей процессуальной дея-
тельности (в рамках стадий).

Выводы
На основе юридической общепроцес-

суальной теории и анализа содержания 
дисциплинарных правоотношений полу-
чен вывод, что нормами государственно-
служебного законодательства закреплена 
система обеспечительных принудительных 
административно-процессуальных средств 
– видовая разновидность мер дисципли-

Список источников
1.  Веремеенко  И.И. Механизм административно-правового регулирования в сфере охраны обще-

ственного порядка: в 2 ч. Ч. II: Элементы и формы реализации права в механизме административно-правового 
регулирования в сфере охраны общественного порядка. Москва: ВНИИ МВД СССР, 1982. 112 с.

2.  Россинский  Б.В. Некоторые проблемы совершенствования законодательного регулирования мер 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях // Административная ответ-
ственность / отв. ред.: И.Л. Бачило, Н.Ю. Хаманева. Москва: Изд-во ИГиП РАН, 2001. С. 64-70.

3. Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право: учебник для вузов. 6-е изд., пересмотр. 
Москва: Норма: ИНФРА-М, 2019. 640 с.

4.  Осинцев  Д.В., Гусев  А.В. Виды мер административного принуждения: классификационные группы 
или атрибутивные признаки? // Электронное приложение к «Российскому юридическому журналу». 2016. N 5. 
С. 82-99. URL: http://electronic.ruzh.org (дата обращения: 22 апр. 2022 г.).

5.  Масленников  М.Я. Порядок применения административных взысканий: учеб.-практ. пособие. Мо-
сква: БЕК, 1998. 272 с.

6. Бахрах Д.Н. Административное принуждение в СССР, его виды и основные тенденции развития: ав-
тореф. дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 1972. 39 с.

7. Бахрах Д.Н. Административно-процессуальное принуждение // Правоведение. 1989. N 4. С. 59-64.
8. Соколов А.Ю., Попов В.В. Мера обеспечения производства по делам об административных право-

нарушениях: понятие и признаки // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2012. 
N 6 (89). С. 72-79.

9. Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. 22-е изд. Москва: Рус. яз., 1990. 921 с.
10. Тюрин В.А. Проблемы применения мер пресечения в административном праве России: автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук. Москва, 2004. 45 с.
11. Коркин А.В. Процессуальность как признак мер обеспечения производства по делам об админи-

стративных правонарушениях // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2017. N 4 (42). С. 37-43.
12. Дворяк А.И. Меры административно-процессуального пресечения, применяемые милицией: дис. 

… канд. юрид. наук. Москва, 1997. 217 с. 
13. Мильшин Ю.Н. О мерах административно-процессуального обеспечения производства по делу об 

административном правонарушении // Административное право и процесс. 2007. N 5. С. 35-38.
14.  Помогалова  Ю.В. Административное задержание, доставление и привод в системе мер админи-

стративного принуждения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005. 25 с.
15. Каплунов А.И., Лебедева О.О. Процессуальные формы применения мер административного при-

нуждения сотрудниками правоохранительных органов // Уголовно-исполнительное право. 2016. N  3(25). 
С. 14-18.

16. Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса. 2-е изд., перераб. Москва: Бр. Башмаковы, 1917. 
429 с.

17. Балакшин В.С. Иные процессуальные действия как средства уголовно-процессуального доказыва-
ния // Вестник Оренбургского государственного университета. 2006. N 3. С. 25-30.

18. Протасов В.Н. Основы общеправовой процессуальной теории. Москва: Юрид. лит., 1991. 143 с.



25Раздел 2.  Административное право и деликтология

19. Сапун В.А. Теория правовых средств и механизм реализации права: дис. … д-ра юрид. наук. Ниж-
ний Новгород, 2002. 321 с.

20. Проблемы теории государства и права / под ред. М.Н. Марченко. Москва: Проспект, 2001. 755 с.
21. Лещина Э.Л. Процессуальная форма производства по дисциплинарным делам // Lex russica. 2022. 

Т. 75. N 1. С. 38-47.
22.  Лещина  Э.Л. Меры дисциплинарно-правового принуждения в системе государственной службы 

России // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2018. N 1 (43). С. 48-59.

References
1. Veremeenko I.I. The mechanism of administrative and legal regulation in the field of public order. In 2 parts. 

Part II. Elements and forms of realization of rights in the mechanism of administrative and legal regulation in the 
field of public order protection. Moscow, 1982. 112 p. (In Russ.).

2. Rossinskiy B.V. Some problems of improving the legislative regulation of measures to ensure proceedings 
in cases of administrative offenses. Administrative responsibility. Moscow, 2001. Рp. 64-70. (In Russ.).

3. Rossinskiy B.V., Starilov Yu.N. Administrative law. Moscow, Norma: INFRA-M Publ., 2019. 640 p. (In Russ.).
4. Osintsev D.V., Gusev A.V. Types of measures of administrative coercion: classification groups or attributes? 

Electronic supplement to the "Russian legal journal", 2016, no. 5, pp. 82-99. Available at: http://electronic.ruzh.org 
(accessed 22 April 2022). (In Russ.).

5. Maslennikov M.Ya. The order of application of administrative penalties. Moscow, BEK Publ., 1998. 272 p. (In 
Russ.).

6. Bahrah D.N. Administrative coercion in the USSR, its types and main development trends. Autoabstract 
Doct. Diss. Moscow, 1972. 39 p. (In Russ.).

7. Bahrah D.N. Administrative-procedural coercion. Jurisprudence, 1989, no. 4, pp. 59-64. (In Russ.).
8. Sokolov A.Yu., Popov V.V. Measure to ensure proceedings in cases of administrative offenses: concept and 

signs. Bulletin of the Saratov State Law Academy, 2012, no. 6 (89), pp. 72-79. (In Russ.).
9. Ozhegov S.I. Dictionary of the Russian language. Moscow, Russkiy yazyk Publ., 1990. 921 p. (In Russ.).
10.  Tyurin  V.A. Problems of the application of preventive measures in the administrative law of Russia. 

Autoabstract Doct. Diss. Moscow, 2004. 45 p. (In Russ.).
11. Korkin A.V. Procedurality as a characteristic of measures for ensuring the proceedings in cases concerning 

administrative offences. Legal Science and Law Enforcement Practice, 2017, no. 4 (42), pp. 37-43. (In Russ.).
12.  Dvoryak  A.I. Measures of administrative and procedural restraint applied by the police. Cand. Diss. 

Moscow, 1997. 217 p. (In Russ.).
13. Mil’shin Yu.N. On the measures of administrative and procedural support of proceedings in the case of an 

administrative offense. Administrative law and process, 2007, no. 5, pp. 35-38. (In Russ.).
14. Pomogalova Yu.V. Administrative detention, delivery and drive in the system of measures of administrative 

coercion. Autoabstract Cand. Diss. Saratov, 2005. 25 p. (In Russ.).
15. Kaplunov A.I., Lebedeva O.O. Procedural forms of application of measures of administrative coercion by 

law enforcement officers. Criminal Executive Law, 2016, no. 3(25), pp. 14-18. (In Russ.).
16. Vas’kovskiy E.V. Textbook of civil procedure. Moscow, Br. Bashmakovy Publ., 1917. 429 p. (In Russ.).
17. Balakshin V.S. Other procedural actions as a means of criminal procedural proof. Bulletin of the Orenburg 

State University, 2006, no. 3, pp. 25-30. (In Russ.).
18. Protasov V.N. Fundamentals of general legal procedural theory. Moscow, Yuridicheskaya literaturа Publ., 

1991. 143 p. (In Russ.).
19. Sapun V.A. The theory of legal means and the mechanism for the implementation of law. Doct. Diss.  

Nizhny Novgorod, 2002. 321 p. (In Russ.).
20. Problems of the theory of state and law. Moscow, Prospect Publ., 2001. 755 p. (In Russ.)
21. Leshchina E.L. Procedural form of proceedings in disciplinary cases. Lex russica, 2022, vol. 75, no. 1, pp. 38-

47. (In Russ.).
22. Leshchina E.L. Measures of disciplinary and legal coercion in the system of the public service of Russia. 

Legal Science and Law Enforcement Practice, 2018, no. 1 (43), pp. 48-59. (In Russ.).



26 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2022. N 2(60)

Научная специальность: 12.00.14 (5.1.2)

Отдельные аспекты стадии возбуждения дела 
об административном правонарушении

Елена Евгеньевна Новичкова, 
Восточно-Сибирский институт Министерства внутренних дел Российской Федерации, 
Иркутск, Россия, elena.novichkova.64@mail.ru 
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Производством по делу об администра-
тивном правонарушении является поэтапное, 
своевременное выполнение процессуальных 
действий, направленных на установление со-
бытий административного правонарушения, 
сбор доказательств по делу, рассмотрение 
дела, принятие правового решения и испол-
нение постановления по делу.

В настоящее время в науке отсутству-
ет общепринятая дефиниция производства 
по делам об административных правона-
рушениях. Следует согласиться с Н.Н.  Цу-
кановым, отметившим, что «современная 
российская административистика не распо-
лагает устоявшимся доктринальным опре-
делением данного термина» [1, с. 29]. 
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Например, А.О. Дрозд и В.А. Кудин доста-
точно подробно рассматривают классифи-
кацию стадий производства по делам об 
административных правонарушениях. При 
этом они обращают внимание на отсут-
ствие единого мнения по данному вопросу, 
приводя в качестве примера позиции дру-
гих авторов. Так, стадия возбуждения дела 
может быть представлена в виде четырех 
этапов: возбуждение дела, установление 
фактических обстоятельств, процессуаль-
ное оформление результатов и направле-
ние дела на рассмотрение [4, с. 68]. 

В.В. Головко предлагает рассма-
тривать стадию возбуждения в виде по-
следовательных действий: обнаружение 
(получение) и регистрация информации, 
предварительная проверка, принятие ре-
шения о возбуждении или об отказе, про-
цессуальное оформление и передача на 
рассмотрение [5, с.  215]. С данным пред-
ложением сложно согласиться, поскольку 
первые три действия из перечисленных не 
являются частью производства. 

При этом полагаем необходимым 
включить в главу  24 КоАП РФ общие 
требования к рассмотрению заявлений и 
сообщений об административных право-
нарушениях по аналогии с уголовно-про-
цессуальным законодательством. С одной 
стороны, это будет способствовать соблю-
дению законности при их рассмотрении 
по существу, с другой – соблюдению прав 
и законных интересов обратившихся лиц, 
так как в настоящий момент в КоАП РФ 
определяется лишь порядок обжалования 
определения об отказе в возбуждении 
дела только участниками производства в 
порядке, установленном для обжалова-
ния постановления. Иные заявители та-
ким правом не наделены. К подобному 
выводу приходит С.И.  Иванова, обращая 
внимание на тот факт, что при выявлении 
правонарушения должностными лицами 
органов внутренних дел составляется ра-
порт, правовая природа которого не ясна 
и который не имеет отношения к произ-
водству [6, с. 147-148].

Выделение стадий в производстве 
по делам об административных право-
нарушениях, как было отмечено, доста-
точно условно, дискуссионными остаются 
вопросы о точном наименовании стадий, 
их количестве, понятии. Деление данного 

Производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях, исходя 
из комплекса процессуальных действий, 
можно разделить на четыре стадии – воз-
буждение дела, рассмотрение и принятие 
решения, обжалование и пересмотр, ис-
полнение постановления. Деление про-
цесса на стадии также достаточно условно. 
Кроме классического подхода, согласно 
которому выделяется четыре стадии, в на-
учной литературе имеются и иные мнения 
по данному вопросу. Например, Е.В. Шире-
ева предлагает считать подготовку к рас-
смотрению дела об административном 
правонарушении самостоятельной стади-
ей [2, с. 7-8]. С точки зрения Н.Г. Салище-
вой и А.Ю.  Якимова, стадию пересмотра 
постановлений целесообразно разделить 
на две самостоятельные стадии – рас-
смотрение жалобы и протеста на не всту-
пившие в силу решения и рассмотрение 
жалобы и протеста на вступившие в силу 
решения [3, с. 75]. 

Полагаем, что фрагментирование 
стадий, в том числе выделение этапа под-
готовки и разделение обжалования в по-
рядке кассации и надзора, является излиш-
ним. В случаях, когда дело об администра-
тивном правонарушении рассматривается 
должностным лицом, его возбудившим 
(например, при сокращенной форме про-
изводства), такой этап, как подготовка к 
рассмотрению дела, обычно отсутствует, 
что свидетельствует о нецелесообразности 
выделения этапа подготовки к рассмотре-
нию дела в отдельную стадию. Разделе-
ние кассации и надзора также избыточно, 
поскольку КоАП РФ не выделяет особен-
ностей рассмотрения дела, кроме подсуд-
ности, в связи с чем подобное деление 
требует введения самостоятельной главы 
и определения особого порядка рассмо-
трения таких жалоб. В то же время полага-
ем, что надзорный порядок рассмотрения 
жалоб нуждается в совершенствовании в 
части определения сроков обжалования, 
уточнения порядка их рассмотрения в слу-
чае истечения сроков давности привлече-
ния к ответственности.

Несмотря на сложившееся мнение о 
делении на стадии процедуры привлечения 
к административной ответственности, неко-
торые ученые считают необходимым каж-
дую стадию рассматривать в виде этапов. 
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ществляться производство по делу об ад-
министративном правонарушении. Также 
до принятия должностным лицом решения 
о возбуждении расследования возможно 
применение отдельных мер администра-
тивно-процессуального обеспечения, та-
ких как досмотр транспортного средства, 
осмотр помещений либо территорий, ис-
пользуемых в предпринимательской де-
ятельности, изъятие орудий или пред-
метов правонарушения, и пр. Ранее уже 
обращалось внимание на то, что законо-
дательство недостаточно четко определяет 
момент возбуждения дела в форме адми-
нистративного расследования, поскольку 
должностными лицами нередко сначала 
совершаются процессуальные действия 
до установления квалифицирующих при-
знаков и только после этого определяется 
форма производства [7, с. 44].

Одним из вопросов, возникающих в 
момент возбуждения дела в форме ад-
министративного расследования, являет-
ся вынесение прокурором постановления 
о возбуждении дела. Не акцентируя вни-
мание на том, что прокурор изначально 
не может определить форму осуществле-
ния производства по делу об админи-
стративном правонарушении, обратимся 
к самому процессуальному документу 
и его юридической природе. Руковод-
ствуясь ст.  28.4 КоАП РФ, прокурор на-
делен исключительной компетенцией по 
возбуждению дел об административных 
правонарушениях по отдельным статьям 
КоАП РФ, а также при осуществлении 
надзора – по любому иному правонару-
шению. Часть 2 указанной статьи пред-
усматривает вынесение постановления 
при возбуждении дела, порядок и сроки 
составления которого приравнены к про-
токолу об административном правонару-
шении (ст. 28.2 КоАП РФ). 

В Федеральном законе от 17 января 
1992  г. N  2202-I «О  прокуратуре Россий-
ской Федерации»* сформулировано более 
четкое определение полномочий прокуро-

*   О прокуратуре Российской Федерации: фе-
дер. закон от 17 янв. 1992  г. N 2202-I: ред. от 
21 июля 2021 г. // Ведомости Съезда народных 
депутатов Рос. Федерации и Верховного Сове-
та Рос. Федерации. 1992. N  8. Ст.  366; Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2021. N  27 
(ч. I). Ст. 5093.

вида производства по делу на четыре ста-
дии видится логичным только потому, что 
нормами процессуальной части Кодекса 
закреплена именно такая последователь-
ность – возбуждение дела (глава  28), 
рассмотрение дела (глава 29), пересмотр 
постановлений (глава 30), исполнение по-
становлений (главы 31 и 32).

Наибольшее количество процессу-
альных действий, сроков и юридических 
последствий имеет первая стадия произ-
водства по делу об административном 
правонарушении – возбуждение дела об 
административном правонарушении. Учи-
тывая, что производство по делу об адми-
нистративном правонарушении осущест-
вляется в трех формах – общей, сокра-
щенной и особенной, возникает большое 
количество вопросов относительно поряд-
ка возбуждения дела и разбирательства 
именно на данной стадии.

Рассматривая правовые основания 
возбуждения дела об административном 
правонарушении, необходимо обратиться 
к ч. 4 ст. 28.1 КоАП РФ, в которой обозна-
чен момент возбуждения дела, определя-
емый датой составления первого процес-
суального документа (протокол об адми-
нистративном правонарушении, протокол 
о применении любой меры обеспечения 
производства, постановление прокурора 
о возбуждении дела или определение о 
возбуждении дела и проведении админи-
стративного расследования). 

Не вызывает вопросов порядок воз-
буждения дела в случаях, когда составляет-
ся протокол об административном право-
нарушении либо протокол о применении 
мер обеспечения производства, однако 
применительно к осуществлению произ-
водства в форме административного рас-
следования можно обозначить некоторые 
недостатки закона. Обратимся к ст.  28.7 
КоАП РФ, в которой момент возбуждения 
дела обозначен вынесением определения 
(прокурором – постановления), причем в 
соответствии с частью 2 указанной статьи 
определение должно быть вынесено не-
медленно после выявления факта админи-
стративного правонарушения. 

Необходимо заметить, что не всегда 
в момент установления факта совершения 
административного правонарушения мож-
но определить, в какой форме будет осу-
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ны, необходимо ограничить их, исключив 
право возбуждения дела в отношении 
физических лиц» [8, с. 310]. Утверждение 
достаточно спорно и требует дополнитель-
ных исследований.

Отдельные проблемы, связанные с 
возбуждением дела об административном 
правонарушении, подробно рассматрива-
ются в научных исследованиях с целью 
наиболее качественной переработки дей-
ствующего законодательства, устранения 
пробелов и коллизий. Одним из наиболее 
актуальных вопросов является возмож-
ность возбуждения дела в отношении не-
установленного лица. Данная проблема 
до настоящего времени не нашла своего 
решения в КоАП РФ. В отличие от уголов-
ного судопроизводства, в котором нор-
мами уголовно-процессуального права 
предусмотрена возможность возбуждения 
дела в отношении неустановленного лица, 
административно-процессуальное законо-
дательство не содержит аналогичных по-
ложений. Все процессуальные действия 
осуществляются, а процессуальные до-
кументы оформляются в отношении кон-
кретного лица, являющегося участником 
производства по делу, однако многочис-
ленные факты совершения противоправ-
ных деяний административного характера 
в сфере общественного порядка и обще-
ственной безопасности свидетельствуют о 
масштабе проблемы в случае, если лицо 
на момент выявления факта правонаруше-
ния не установлено.

В большинстве случаев подобная 
ситуация возникает при поступлении за-
явления (сообщения) о совершенном или 
совершаемом административном право-
нарушении. Должностное лицо, уполно-
моченное проводить разбирательство и 
составлять протокол об административ-
ном правонарушении, на этапе установ-
ления события противоправного деяния 
в целях возбуждения дела обязано уста-
новить личность нарушителя. Концепция 
КоАП РФ, отдельные положения которой 
раскрываются в нормах, предусматрива-
ющих составление процессуальных до-
кументов (протокола о применении мер 
обеспечения производства, протокола 
об административном правонарушении, 
определения о возбуждении дела и про-
ведении расследования и др.), позволяет 

ра по участию в производстве по делу об 
административном правонарушении. В ча-
сти 2 ст. 1 настоящего закона определены 
полномочия прокурора по возбуждению 
дела и осуществлению административного 
расследования. В связи с этим возникает 
вопрос о том, какой процессуальный до-
кумент должен быть составлен по окон-
чании административного расследования, 
если при возбуждении дела выносится по-
становление, а не определение. Учитывая, 
что ст. 28.7 КоАП РФ не содержит соответ-
ствующего положения и безальтернатив-
но предписывает либо составление про-
токола об административном правонару-
шении, либо вынесение постановления о 
прекращении производства по окончании 
разбирательства, следует предположить, 
что прокурором по окончании расследо-
вания должен быть составлен протокол об 
административном правонарушении. Од-
нако согласно ст. 28.3 КоАП РФ прокурор 
не относится к числу должностных лиц, 
уполномоченных составлять данный про-
цессуальный документ. 

Приказом Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации от 19 февраля 
2015  г. N 78* предусмотрено составление 
акта проверки при выявлении админи-
стративного правонарушения и невоз-
можности вынесения постановления о 
возбуждении дела об административном 
правонарушении на месте. В акте провер-
ки надлежит указывать сведения и дан-
ные, аналогичные предусмотренным чч. 4 
и 6 ст. 27.8 КоАП РФ (п. 2.3). Вместе с тем 
указанной нормой предусмотрен поря-
док составления протокола осмотра, а не 
акта проверки, следовательно, требования 
приказа Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации не соответствуют нормам 
КоАП РФ. 

Ряд проблемных вопросов, связан-
ных с участием в производстве по делу об 
административном правонарушении про-
курора, раскрывает Д.В.  Гриценко. По его 
мнению, «полномочия прокурора по воз-
буждению дела необоснованно расшире-

*   Об организации работы по реализации 
полномочий прокурора в производстве по де-
лам об административных правонарушениях: 
приказ Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации от 19 февр. 2015 г. N 78 // Закон-
ность. 2015. N 5.
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тивного толкования [11, с.  282]. Они так-
же обращают внимание на то, что копия 
определения о возбуждении дела (прото-
кола об административном правонаруше-
нии) должна быть направлена лицу, в от-
ношении которого ведется производство, 
в ином случае очевидно нарушение прав 
данных лиц. По мнению исследователей, 
ст.  28.7 КоАП РФ четко определяет обя-
занность должностного лица установить 
состав правонарушения, то есть совокуп-
ность всех его элементов, а не признаки и 
событие правонарушения. Если лицо, со-
вершившее правонарушение, не установ-
лено, то исключается один из элементов 
состава – субъект, что является наруше-
нием порядка привлечения к администра-
тивной ответственности. С данным утверж-
дением нельзя не согласиться. 

Таким образом, отсутствие норматив-
ного закрепления порядка возбуждения 
дела об административном правонаруше-
нии в отношении неустановленного лица 
следует признать недостатком админи-
стративно-процессуального законодатель-
ства. Сложившаяся правоприменительная 
практика не обеспечена правовыми нор-
мами, что влечет за собой двусмысленное 
толкование административно-деликтного 
законодательства и, как следствие, допу-
щение процессуальных ошибок в подоб-
ных случаях.

В настоящее время актуальными и 
требующими соответствующих измене-
ний являются нормы, регулирующие от-
дельные процессуальные сроки, неясность 
применения которых также сохраняется на 
протяжении действия КоАП РФ. Первая 
стадия производства по делам об админи-
стративных правонарушениях характери-
зуется составлением протокола об адми-
нистративном правонарушении в сроки, 
предусмотренные ст. 28.5 КоАП РФ. Руко-
водствуясь указанной нормой, протокол 
об административном правонарушении 
составляется немедленно после установ-
ления факта совершения правонарушения 
либо в течение двух суток, если требуется 
дополнительное выяснение обстоятельств, 
сведений о лицах. Сроки составления про-
токола об административном правона-
рушении, несмотря на их закрепление в 
ст. 28.5 КоАП РФ, долгое время вызывают 
научные дискуссии. 

предположить, что возбуждение дела при 
неустановленном лице невозможно. Тре-
бования статей, закрепляющих порядок 
составления процессуальных документов, 
включают обязательное внесение сведе-
ний о лице, вручение копий процессуаль-
ных документов лицу, в отношении кото-
рого ведется производство, а также иным 
участникам. 

КоАП РФ предполагает наличие уста-
новленного лица, совершившего право-
нарушение, и при возбуждении дела в 
форме административного расследова-
ния. Однако на практике нередко при воз-
буждении дела в форме расследования 
должностные лица допускают вынесение 
определения в отношении неустановлен-
ного лица и целью расследования считают 
именно его установление*. К такому выво-
ду приходит А.Ш. Шарафутдинов, который 
в результате анализа нормативного регу-
лирования процедуры возбуждения дела 
в отношении неустановленного лица при-
знал возможным возбуждение дела в от-
сутствие лица, в отношении которого осу-
ществляется производство [9, с. 36].

Подобное мнение высказывает 
Е.В. Павлова, считающая, что необходимо 
дополнить ст.  28.7 КоАП РФ соответству-
ющим положением, предусматривающим 
возможность возбуждения дела в случае, 
если лицо, совершившее администра-
тивное правонарушение, не установлено 
[10, с.  121]. Однако подобные изменения 
могут повлечь нарушение всей конструк-
ции процесса, связанной с применением 
ст. 28.7 КоАП РФ.

К.А. Султанов и П.В. Устинов, напро-
тив, утверждают, что анализ КоАП РФ по-
зволяет считать невозможным возбужде-
ние дела и осуществление процессуаль-
ных действий при неустановлении лица, 
совершившего противоправное деяние, 
приводя в качестве обоснования одно-
значное изложение норм КоАП РФ, по 
мнению авторов, не имеющих альтерна-

*   Обобщение по итогам работы круглого сто-
ла по теме: «Проблемы применения Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях по вопросам порядка при-
влечения лиц к административной ответствен-
ности» // Арбитражный суд Магаданской об-
ласти: официальный сайт. URL: http://magadan.
arbitr.ru
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канчивается составлением протокола либо 
вынесением постановления о прекраще-
нии производства, и нарушение этого 
срока также не исключает дальнейшего 
разбирательства до того времени, пока 
не будут установлены все обстоятельства, 
подтверждающие состав правонарушения 
либо исключающие производство. 

Е.В. Кнышов, рассуждая о сроках со-
ставления протокола, обращает внимание 
на несоответствие правоприменительной 
практики требованиям КоАП РФ [12, с. 121]. 
Автор на основании результатов прове-
денных исследований предлагает ограни-
чить срок составления протокола сроком 
давности привлечения к ответственности. 
Следует согласиться с данным предложе-
нием, дополнив его положением о «раз-
умном сроке разбирательства» в целях не-
допущения затягивания процесса.

Ряд вопросов возникает и на этапе 
направления дела на рассмотрение. Ана-
лиз структуры КоАП РФ позволяет утверж-
дать, что именно данное процессуальное 
действие завершает стадию возбуждения 
дела. Возвращаясь к административно-
му расследованию, а именно ч.  3 ст.  23.1 
КоАП РФ, необходимо выделить само-
стоятельную подведомственность рассмо-
трения дел в случаях, когда производство 
осуществляется в форме расследования. 
В соответствии с указанной нормой дело, 
производство по которому осуществляет-
ся в форме расследования, должно быть 
направлено в федеральный районный суд. 
Следовательно, по одной статье КоАП РФ 
дело может быть направлено как мирово-
му судье, так и в федеральный районный 
суд в зависимости от условий, в которых 
производство осуществлялось (например, 
длительное время проводилась эксперти-
за и возбуждалось расследование либо 
эта же экспертиза была проведена в сро-
ки, установленные для составления прото-
кола, и расследование не потребовалось). 
Непонятна логика такого закрепления, по-
скольку подобные особенности лишают 
суды узкой профилизации, что значитель-
но влияет на эффективность судопроиз-
водства. 

Следует акцентировать внимание на 
особенностях возбуждения дела при про-
изводстве в сокращенной форме. Заметим, 
что очевидные категории производства, 

Опираясь на разъяснения Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации*, 
большинство ученых солидарны во мне-
нии, что срок составления протокола об 
административном правонарушении не 
является пресекательным, а значит, его на-
рушение не служит основанием прекраще-
ния производства по делу, которое может 
осуществляться в рамках сроков давности. 
Иного мнения придерживается Е.В.  Кны-
шов, утверждая, что разъяснения Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
не меняют смысла правовой нормы и лю-
бое ее нарушение влияет на рассмотрение 
дела, поскольку рассмотрение начинается 
с выяснения полноты и качества матери-
алов, соблюдения при этом требований 
правовых норм [12, с. 120].

Заметим, что в КоАП РФ не отраже-
ны обстоятельства, при которых возмож-
но нарушение данного срока. Следует 
предположить, что для превышения сро-
ка составления протокола должны быть 
объективные основания, такие как невоз-
можность установить личность нарушите-
ля или обстоятельства правонарушения, 
и пр. Нарушение же срока без объек-
тивной причины должно рассматривать-
ся как невыполнение уполномоченным 
должностным лицом своих обязанностей, 
закрепленных нормативными правовыми 
актами и должностным регламентом, что 
может обусловить привлечение к дисци-
плинарной ответственности. Однако это 
субъективное мнение, поскольку разъяс-
нения по данному вопросу отсутствуют. 

Следовательно, срок составления 
протокола теряет смысл, так как его на-
рушение не влечет за собой юридических 
последствий и производство может осу-
ществляться в рамках сроков давности 
привлечения к административной ответ-
ственности. Аналогичную ситуацию можно 
наблюдать при осуществлении производ-
ства в форме административного рассле-
дования: первая стадия в соответствии с 
требованиями ч.  6 ст.  28.7 КоАП РФ за-

*   О некоторых вопросах, возникающих у су-
дов при применении Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонаруше-
ниях: постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 
// Бюллетень Верховного Суда Рос. Федера-
ции. 2005. N 6.
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подведомственность относительно вида 
правонарушения. Данные изменения позво-
лят устранить излишнюю перегруженность 
процедуры привлечения к административ-
ной ответственности в части процессуаль-
ных документов, сроков, а также избежать 
многочисленных ошибок, допускаемых 
должностными лицами при осуществлении 
процессуальных действий.

2.  Устранить противоречия, связан-
ные с видами процессуальных докумен-
тов, возникающие при возбуждении дела 
и окончании разбирательства в случаях 
осуществления процессуальных действий 
прокурором, путем внесения изменений в 
соответствующие нормы КоАП РФ. Требу-
ется унифицировать виды процессуальных 
документов, исключив их разнообразие на 
отдельных этапах.

3. Установить срок составления про-
токола об административном правонару-
шении как «разумный срок разбиратель-
ства», исключив его ограничение времен-
ными рамками. 

4. Закрепить в главе 24 КоАП РФ об-
щие требования к рассмотрению заявле-
ний и сообщений об административных 
правонарушениях по аналогии с уголовно-
процессуальным законодательством.

5. Решить вопрос о более четком за-
креплении процедуры возбуждения дела в 
отношении неустановленного лица на за-
конодательном уровне в целях исключения 
неоднозначного толкования процессуаль-
ных норм. Считаем возможным дополнить 
КоАП РФ таким основанием продления 
срока разбирательства на стадии возбуж-
дения дела, как необходимость установле-
ния лица, совершившего правонарушение.

отграничивающие стадию возбуждения 
дела от последующей стадии (рассмо-
трения дела), при производстве в сокра-
щенной форме отсутствуют. Например, 
статьей  28.6 КоАП РФ при производстве 
в сокращенной форме не предусмотрено 
составление протокола об административ-
ном правонарушении, невозможно при-
менить отдельные обеспечивающие меры, 
такие как доставление, административное 
задержание, направление на медицинское 
освидетельствование на состояние опья-
нения и иные. В  связи с этим возникает 
вопрос о реальности конструкции стадий 
производства. 

На основании изложенного можно 
сделать выводы о необходимости:

1. Внести изменения в КоАП РФ в ча-
сти унификации форм производства по 
делам об административных правонаруше-
ниях, исключив из него статью 28.7, регла-
ментирующую осуществление производства 
в форме административного расследова-
ния, а также дополнить статью 28.5, пред-
усмотрев возможность продления срока 
составления протокола об административ-
ном правонарушении, если требуется до-
полнительное время для разбирательства. 
Внести изменения в иные статьи КоАП РФ, 
учитывающие особенности производства в 
форме административного расследования. 
В частности, из ч. 4 ст.  29.1 КоАП РФ сле-
дует исключить определение о возбужде-
нии дела и проведении расследования из 
перечня процессуальных документов, уста-
навливающих момент возбуждения дела; 
из ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ исключить подве-
домственность рассмотрения относительно 
формы производства, предусмотрев общую 
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Аннотация. Научная статья посвящена наиболее актуальным проблемам назначения адми-
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В системе наказаний за админи-
стративные правонарушения администра-
тивный арест считается самым суровым, 
поскольку это единственный вид наказа-

ния, затрагивающий свободу человека, га-
рантированную Конституцией Российской 
Федерации. За последние несколько лет 
количество статей КоАП РФ, санкции ко-
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А.С. Михлин [3, с. 291], О.И. Бажанов 
[4, с. 73] и многие другие авторы, исследуя 
институт лишения свободы, обращались к 
понятию «изоляция». В современной науке 
понятие «изоляция» как признак лишения 
свободы широко обсуждается в контексте 
уголовно-исполнительного права. Таким 
образом, учитывая положения админи-
стративного законодательства об испол-
нении административного ареста, можно 
сделать вывод о том, что в рамках адми-
нистративного производства администра-
тивный арест – это содержание виновно-
го скорее в условиях изоляции, нежели в 
условиях строгой изоляции, поскольку по-
нятие «строгая изоляция», на наш взгляд, 
правильнее применять к осужденным за 
общественно опасные деяния.

Проблемы исполнения администра-
тивного ареста широко обсуждаются в 
научных кругах. Для российской юриспру-
денции вопрос о целесообразности рас-
сматриваемого наказания не является но-
вым. Очевидно, что данные проблемы 
взаимосвязаны. В частности, В.В.  Головко 
и К.В. Маслов предлагают исключить ад-
министративный арест из санкций статей 
главы 12 КоАП РФ и в качестве альтерна-
тивы применять к таким правонарушите-
лям обязательные работы [5, с. 28]. Точка 
зрения о полном отказе от данного вида 
наказания объясняется в основном не-
большим воспитательным значением и 
низкой результативностью этого наказа-
ния. Однако данная позиция представля-
ется неубедительной.

Ряд ученых кроме утраченного права 
на свободу передвижения отмечают также 
нарушение неприкосновенности частной 
жизни граждан, подвергнутых админи-
стративному аресту, и ограничение права 
владения предметами собственности [см., 
например: 2, с.  162]. Подобные высказы-
вания являются справедливыми, однако 
следует отметить, что применение данного 
наказания, как и всех остальных, невоз-
можно без наступления для виновного не-
гативных последствий. 

В  связи с этим попытка минимизи-
ровать правовое значение администра-
тивного ареста как административного 
наказания является преждевременной и 
несправедливой. По этому вопросу убе-
дительно высказался В.Г.  Татарян: «…если 

торых предусматривают в качестве наказа-
ния административный арест, было суще-
ственно увеличено [1, с. 44].

Очевидно, что в современном адми-
нистративном законодательстве порядок 
отбывания анализируемого вида наказа-
ния значительно усовершенствован. Тем 
не менее механизм его назначения и ис-
полнения вызывает у правоприменителей 
трудности, обусловленные как правовыми, 
так и организационными проблемами, что 
определяет актуальность темы настоящего 
исследования. 

Административный арест заключа-
ется в содержании лица, подвергнутого 
данному наказанию, в условиях изоляции 
в государственных учреждениях со специ-
альным правовым статусом, которые вхо-
дят в структуру органов внутренних дел. 
Предназначение данных учреждений за-
ключается в обеспечении содержания лиц, 
подвергнутых административному аресту, 
их охраны и конвоирования.

С точки зрения ряда исследователей, 
административный арест – это содержа-
ние виновного в условиях строгой изоля-
ции от общества в специально предназна-
ченных для этого государственных учреж-
дениях [см., например: 2, с. 162]. 

В соответствии со ст.  7 Федераль-
ного закона от 26 апреля 2013 г. N 67-ФЗ 
«О порядке отбывания административного 
ареста»* к правам лиц, подвергнутых ад-
министративному аресту, относится право 
на свидание с родственниками и другими 
лицами, отправление писем и иной корре-
спонденции, право на телефонные разгово-
ры и прогулку. Кроме того, в случае воз-
никновения исключительных обстоятельств 
личного характера исполнение админи-
стративного ареста, согласно ч.  5 ст.  32.8 
КоАП РФ, может быть приостановлено на 
срок до семи суток либо вообще прекра-
щено. Иными словами, на основании пись-
менного заявления правонарушителя судья 
по своему субъективному убеждению впра-
ве допустить приостановление исполнения 
наказания и дать виновному возможность 
разрешить личные проблемы. Срок прио-
становления административного ареста не 
засчитывается в срок отбывания наказания. 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2013. N 17. Ст. 2034.
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административного дела нередко ходатай-
ствуют о назначении им административно-
го ареста на установленный срок, предпо-
читая быть подвергнутыми более строгому 
наказанию, нежели лишиться права управ-
ления транспортными средствами, пусть 
даже на минимальный срок. У одних со-
циальных групп транспортная потребность 
объясняется возможностью получения ма-
териальных благ, у других – возможно-
стью достижения социального комфорта 
[8, с.  11]. Лишение права управления ав-
томобилем даже на непродолжительный 
срок негативно отражается на жизнедея-
тельности человека.  

Таким образом, как показывает прак-
тика, лишение права управления транс-
портными средствами влечет для правона-
рушителя более негативные последствия 
и, соответственно, воспринимается им как 
более строгий вид наказания, нежели ад-
министративный арест. При этом следует 
заметить, что, назначая административ-
ный арест, суд ограничивает более важное 
конституционное благо виновного – его 
свободу. Прежде всего, это обусловлено 
краткосрочным характером наказания, в 
течение которого социальные связи пра-
вонарушителя сохраняются, и, таким об-
разом, правовые последствия оказывают 
на виновное лицо меньшее воздействие 
по сравнению с такими видами админи-
стративных наказаний, как штраф в су-
щественном размере или лишение права 
управления транспортными средствами. 
Кроме этого, следует отметить достаточ-
но мягкий режим содержания лиц, под-
вергнутых административному аресту, в 
учреждениях исполнительной власти, что, 
на наш взгляд, оказывает определенное 
влияние на правонарушителей на стадии 
рассмотрения административного дела.

Учитывая вышеизложенное, считаем, 
что правовое значение административ-
ного ареста возрастет в том случае, если 
в санкциях отдельных статей, например 
содержащихся в главе  12 КоАП РФ, ана-
лизируемое наказание будет назначаться 
одновременно с дополнительными ви-
дами наказаний. Представляется, что ад-
министративный арест можно сочетать с 
дополнительным наказанием в виде ли-
шения права управления транспортными 
средствами. В качестве иллюстрации мож-

из правового оборота изъять администра-
тивный арест, не дав взамен равноценный 
вид наказания, применяемый к наиболее 
злостным правонарушителям, то право-
применитель останется без эффективного 
средства влияния на оперативную обста-
новку» [6, с. 418]. В свою очередь, Е.А. Су-
понина и А.С. Маркевич утверждают, что 
административный арест подчас является 
единственным способом адекватного воз-
действия на противоправные деликты и 
сегодня по-прежнему актуален [7, с. 96].

Относительно вопроса о низкой ре-
зультативности рассматриваемого вида 
наказания считаем, что существует необ-
ходимость разработки и применения мер 
по повышению эффективности и право-
вого значения административного ареста. 
Это позволит не только более действенно 
применять данный вид наказания, но и 
достичь эффективности наказания за ад-
министративные правонарушения, за со-
вершение которых предусмотрен админи-
стративный арест.

Как отмечено выше, рассматривае-
мый вид наказания в общей системе на-
казаний является наиболее строгим. В  то 
же время практике известны ситуации, 
когда правонарушитель предпочитает ад-
министративный арест другим видам на-
казаний. В частности, санкция ч. 2 ст. 12.27 
КоАП РФ «Невыполнение обязанностей в 
связи с дорожно-транспортным происше-
ствием» предусматривает за оставление 
водителем в нарушение Правил дорожно-
го движения места дорожно-транспортно-
го происшествия, участником которого он 
является, наказание в виде лишения права 
управления транспортными средствами на 
срок от одного года до полутора лет или 
административный арест на срок до пят-
надцати суток. Санкция ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ 
«Управление транспортным средством во-
дителем, не имеющим права управления 
транспортным средством» предусматри-
вает три альтернативных вида наказания 
– наложение административного штрафа 
в размере тридцати тысяч рублей, либо 
административный арест на срок до пят-
надцати суток, либо обязательные работы 
на срок от ста до двухсот часов.

При этом, как показывает практика, 
правонарушители, совершившие данные 
правонарушения, на стадии рассмотрения 
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ния соответствующих изменений в ст.  3.3 
КоАП РФ. В частности, на законодатель-
ном уровне следует определить перечень 
административных правонарушений, за 
совершение которых административный 
штраф может применяться в качестве до-
полнительного наказания, а также увели-
чить количество статей КоАП РФ, санкции 
которых будут предусматривать лишение 
права управления транспортными сред-
ствами в качестве дополнительного вида 
наказания в сочетании с основным видом 
наказания – административным арестом. 

В свою очередь, рассуждая об адми-
нистративном аресте как о мере наказа-
ния, В.Н.  Васильев обосновывает необхо-
димость введения в систему администра-
тивных наказаний такого их нового вида, 
как обязательные общественные работы, 
которые должны назначаться за неуплату 
административного штрафа в срок. Содер-
жание наказания заключается в трудовой 
деятельности полезной направленности 
лиц, не имеющих основного места работы 
[9, с. 10]. С данным мнением сложно согла-
ситься, поскольку введение в администра-
тивное законодательство нового вида на-
казания не решит имеющиеся проблемы, 
а лишь усугубит существующие трудности, 
связанные с исполнением администра-
тивных наказаний в целом. Обязательные 
общественные работы, по сути, дублиру-
ют существующий вид наказания – обяза-
тельные работы, механизм исполнения ко-
торого также требует усовершенствования 
и доработки. 

Представляется, что в отношении 
злостных правонарушителей, ранее при-
влекавшихся к административному аре-
сту, более правильным и эффективным 
является избрание именно обязательных 
работ, воспитательная роль которых для 
указанной категории граждан будет зна-
чительнее, нежели роль административно-
го ареста [10, с. 20].

В связи с этим полагаем, что назре-
ла необходимость совершенствования ме-
ханизма реализации административного 
наказания в виде обязательных работ в 
качестве альтернативы административно-
му аресту. Обязательные работы как вид 
административного наказания позволяют 
достичь целей наказания, не прибегая к 
изоляции злостного правонарушителя от 

но привести аналогичное положение зако-
нодательства, введенное в 2013 году отно-
сительно административного штрафа как 
основного вида наказания*. 

Таким образом, за административ-
ное правонарушение, предусмотренное 
ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, административный 
арест необходимо назначать не в качестве 
альтернативы, а в обязательном порядке, 
одновременно с лишением права управле-
ния транспортными средствами. При этом 
за управление транспортным средством 
водителем, лишенным права управления 
транспортными средствами, администра-
тивный арест следует назначать вместе с 
таким видом наказания, как администра-
тивный штраф. 

В результате негативное воздействие 
на правонарушителя возрастет и, как след-
ствие, станет дополнительным фактором, 
сдерживающим совершение противоправ-
ных деяний.

Рассмотрим санкции ст.ст. 7.27 и 20.1 
КоАП РФ. Совершение правонарушения, 
предусмотренного ст. 7.27 КоАП РФ «Мел-
кое хищение», влечет наложение адми-
нистративного штрафа или администра-
тивный арест в качестве альтернативного 
наказания. Аналогичной является санкция 
ст.  20.1 КоАП РФ «Мелкое хулиганство». 
Относительно правового значения адми-
нистративного ареста полагаем, что с уче-
том личности, материального состояния и 
статуса правонарушителя за противоправ-
ные деяния, предусмотренные указанны-
ми статьями, более правильно назначать 
административный арест одновременно 
с административным штрафом в качестве 
дополнительного наказания. 

Таким образом, исключение адми-
нистративного ареста из системы админи-
стративных наказаний недопустимо. Вы-
ход из сложившейся ситуации видится в 
разработке мер по повышению эффектив-
ности данного вида наказания.

Реализация приведенных выше пред-
ложений возможна посредством внесе-

*   О внесении изменений в Кодекс Россий-
ской Федерации об административных право-
нарушениях и статью 28 Федерального зако-
на «О  безопасности дорожного движения»: 
федер. закон от 23 июля 2013 г. N 196-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. 
N 30 (ч. I). Ст. 4029.
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гласно которой лицо, неправомерно под-
вергнутое наказанию, получит право на 
материальную компенсацию [14, с.  281], 
поскольку аналогичное положение закре-
плено в ст.  46 Конституции Российской 
Федерации. Следовательно, неверно ду-
блировать положения Конституции Рос-
сийской Федерации в КоАП РФ. 

С целью исключения отмеченных 
противоречий в административном законо-
дательстве и в правоприменительной прак-
тике порядок вступления в силу постанов-
ления об административном аресте должен 
регулироваться в соответствии с ч. 2 ст. 31.2 
КоАП РФ, то есть по общему правилу.

Более того, исполнение постановле-
ния об административном аресте с мо-
мента его вступления в законную силу, а 
именно после истечения десятидневного 
срока обжалования, исключит противоре-
чие положениям Конституции Российской 
Федерации и необходимость рассмотре-
ния жалобы на постановление в короткие 
сроки (в течение суток).

Федеральным законом от 26  апре-
ля 2013  г. N  67-ФЗ «О  порядке отбыва-
ния административного ареста» установ-
лены порядок и условия отбывания рас-
сматриваемого вида наказания. Приказом 
МВД России от 10 февраля 2014  г. N 83* 
утверждены Правила внутреннего распо-
рядка в местах отбывания административ-
ного ареста. Кроме того, регламентирова-
ны права и обязанности лиц, подвергну-
тых рассматриваемому виду наказания. 

Из анализа законодательства следу-
ет, что обязанностей у отбывающих адми-
нистративный арест значительно меньше, 
чем прав, однако за невыполнение обя-
занностей также предусмотрена ответ-
ственность. 

В соответствии с требованиями рос-
сийского законодательства лица, под-
вергнутые административному аресту, 
находятся в условиях систематического 
контроля (надзора), осуществляемого со-
трудниками и администрацией места от-
бывания административного ареста. Кон-
троль (надзор) становится возможным 

*   См.: Об утверждении Правил внутреннего 
распорядка в местах отбывания администра-
тивного ареста: приказ МВД России от 10 февр. 
2014 г. N 83 // Рос. газ. 2014. 4 июля.

общества, и одновременно препятствовать 
его противоправному образу жизни в буду-
щем ввиду занятости такого лица [11, с. 15]. 

Специфика административного аре-
ста заключается в том, что в соответствии 
с ч.  1 ст.  32.8 КоАП РФ постановление о 
назначении данного наказания вступает в 
силу немедленно, соответственно, испол-
няется сотрудниками органов внутренних 
дел сразу после его вынесения. Отсюда 
следует, что стадия исполнения админи-
стративного ареста наступает независимо 
от стадии обжалования. 

Данное положение российского за-
конодательства не просто является исклю-
чением из общего правила исполнения 
постановлений о назначении администра-
тивных наказаний, но и противоречит нор-
мам Конституции Российской Федерации 
и ст. 30.3 КоАП РФ. 

Вместе с тем это не лишает лицо, 
подвергнутое административному аресту, 
права на обжалование постановления су-
дьи. Постановление об административном 
аресте, как отмечено выше, тем не менее 
подлежит немедленному исполнению, ми-
нуя стадию обжалования и пересмотра. 
В конечном итоге наблюдается ситуация, 
при которой стадия исполнения постанов-
ления о наказании предшествует стадии 
обжалования. Как следствие, данное поло-
жение административного законодатель-
ства является основанием для исполнения 
постановления об административном на-
казании, которое, по сути, не имеет юри-
дической силы.

В связи с этим заслуживает внимания 
точка зрения о том, что немедленное ис-
полнение постановления об администра-
тивном аресте приводит к ограничению 
гарантии исключения судебной ошибки 
при вынесении постановления [12, с. 119].

В продолжение изучения проблемы 
следует привести высказывание Е.М. Жам-
биевой, сформулированное в виде вопро-
са: «…в каком правовом статусе пребывают 
лица, подвергнутые административному 
аресту после подачи жалобы на постанов-
ление судьи, когда наказание уже испол-
няется?» [13, с. 27].

Нельзя согласиться с позицией 
М.  Аскерова, отметившего, что данную 
проблему решит закрепленная в админи-
стративном законодательстве норма, со-
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в дальнейшем – в специальное учрежде-
ние, в котором содержатся лица, подвер-
гнутые административному аресту.

Принимая во внимание тот факт, что 
часто суды не рассматривают администра-
тивные дела в срочном порядке (напри-
мер, ввиду праздничных дней), у сотруд-
ников органов внутренних дел возникают 
трудности с содержанием правонарушите-
ля в период ожидания судебного заседа-
ния. Законных оснований для задержания 
правонарушителя до судебного рассмо-
трения в этот период времени у сотруд-
ников органов внутренних дел не имеется.

Нередко в момент доставления ви-
новного в учреждение отбывания админи-
стративного ареста у сотрудников органов 
внутренних дел возникает проблема, свя-
занная с тем, что сотрудники учреждения 
отказывают в приеме виновных лиц из-за 
отсутствия свободных мест, предваритель-
но внеся в журнал учета отказов в приеме 
в место отбывания административного 
ареста данные о лице, подвергнутом ад-
министративному аресту. Таким образом, 
сотрудник полиции, осуществивший до-
ставление правонарушителя, не может пе-
редать его для дальнейших процессуаль-
ных действий до появления свободного 
места.

Иными словами, вопрос о задержа-
нии или о доставлении правонарушителя 
в суд именно для рассмотрения админи-
стративного дела, а также о процедуре 
ожидания свободного места в учреждении 
отбывания административного ареста за-
конодательство не регламентирует.

Резюмируя вышесказанное, следует 
сделать вывод о необходимости закрепле-
ния на законодательном уровне порядка 
взаимодействия органов внутренних дел и 
судов по вопросам рассмотрения админи-
стративных правонарушений, за соверше-
ние которых предусмотрен такой вид на-
казания, как административный арест. По-
лагаем, это позволит принимать решения 
об арестах в оперативном порядке.

Как было отмечено, в соответствии 
с административным законодательством 
лица, подвергнутые административному 
аресту, содержатся в условиях изоляции от 
общества в специально предназначенных 
для этого учреждениях. Однако необхо-
димо признать, что в некоторых террито-

при помощи специальных технических и 
электронных средств, которые могут уста-
навливаться в местах отбывания наказа-
ния указанного вида. 

По мнению Ф.П. Васильева и Н.Ф. Бе-
режковой, в процессе осуществления дан-
ного надзора возможно использование 
электронных браслетов [15, с. 108]. Извест-
но, что электронные браслеты применяют-
ся в отношении лиц, совершивших обще-
ственно опасные деяния, в рамках меры 
процессуального принуждения. Однако 
применение электронных браслетов в от-
ношении лиц, отбывающих администра-
тивный арест, с целью контроля (надзора) 
в специальных учреждениях представляет-
ся излишним. 

Лица, подвергнутые административ-
ному аресту, по прибытии в спецприемник 
подвергаются личному досмотру, досмо-
тру вещей, государственной дактилоско-
пической регистрации и фотографирова-
нию. Необходимо отметить, что такая мера 
принуждения, как личный досмотр лиц, 
подвергнутых административному аресту, 
применяется в обязательном порядке по 
прибытии виновного лица в территори-
альный орган МВД России для исполнения 
административного наказания. В дальней-
шем личный досмотр осуществляется по 
мере необходимости, то есть при наличии 
оснований полагать, что лица, подвергну-
тые административному аресту, имеют при 
себе предметы, не разрешенные к исполь-
зованию в месте отбывания администра-
тивного ареста. 

Служебной обязанностью сотруд-
ников специальных учреждений является 
работа по приему и передаче посылок в 
соответствии с требованиями администра-
тивного законодательства. В частности, по-
ступившие посылки подлежат обязатель-
ному досмотру, осуществляемому комис-
сией в присутствии доставивших их лиц. 
Информация о принятых и об изъятых за-
прещенных предметах фиксируется в акте, 
который подписывается членами комис-
сии и объявляется лицу, подвергнутому 
административному аресту, под расписку.

Общеизвестно, что обязанностью со-
трудников органов внутренних дел являет-
ся обеспечение сопровождения правона-
рушителя в зал судебного заседания для 
рассмотрения административного дела, а 
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затрудняет процесс дактилоскопирования 
доставленных лиц. 

Следовательно, одним из основных 
решений указанной проблемы являет-
ся улучшение материально-технического 
обеспечения территориальных органов 
МВД России, а именно создание поме-
щений для содержания лиц, подвергну-
тых административному аресту, наличие 
необходимого количества автотранспорт-
ных средств, горюче-смазочных материа-
лов и т.д.

С учетом вышеизложенного можно 
сделать следующие выводы:

1.  Исключение административного 
ареста из системы административных на-
казаний недопустимо. При этом требуется 
разработка мер по повышению эффек-
тивности данного вида наказания. С этой 
целью целесообразно за отдельные адми-
нистративные правонарушения назначать 
административный арест с такими видами 
административных наказаний, как адми-
нистративный штраф или лишение права 
управления транспортными средствами. 
Реализация данных предложений возмож-
на посредством внесения соответствующих 
изменений в ст. 3.3 КоАП РФ. В частности, 
следует определить перечень администра-
тивных правонарушений, за совершение 
которых административный штраф может 
применяться в качестве дополнительного 
наказания. Кроме того, необходимо увели-
чить количество статей КоАП РФ, санкции 
которых будут предусматривать лишение 
права управления транспортными сред-
ствами в качестве дополнительного вида 
наказания в сочетании с основным видом 
наказания – административным арестом.

2. С целью исключения выявленных 
противоречий в административном за-
конодательстве и правоприменительной 
практике порядок вступления в силу по-
становления об административном аресте 
должен регулироваться в соответствии с 
ч. 2 ст. 31.2 КоАП РФ, то есть по общему 
правилу.

3.  Необходимо на законодательном 
уровне закрепить порядок взаимодействия 
органов внутренних дел и судов при рас-
смотрении вопросов административных 
правонарушений, за совершение которых 
установлен такой вид наказания, как ад-
министративный арест. Полагаем, это по-

риальных органах МВД России отсутству-
ют специально оборудованные места для 
лиц, подвергнутых административному 
аресту, в связи с чем последние содержат-
ся в одном помещении с подозреваемыми 
и обвиняемыми в совершении обществен-
но опасных деяний. 

При этом условия и порядок отбы-
вания административного ареста как вида 
административного наказания и порядок 
содержания заключенных под стражу лиц, 
подвергнутых мере процессуального при-
нуждения, существенно отличаются и уста-
навливаются нормами разных федераль-
ных законов. В частности, в соответствии с 
действующим административным законо-
дательством лица, подвергнутые админи-
стративному аресту, имеют право на опла-
чиваемые ими телефонные разговоры*. В то 
же время подозреваемым и обвиняемым 
в совершении преступлений телефонные 
разговоры строго запрещены. 

Указанные противоречия не толь-
ко значительно затрудняют профессио-
нальную деятельность должностных лиц 
органов внутренних дел, исполняющих 
анализируемый вид наказания, но и спо-
собствуют нарушению положений зако-
нодательства, устанавливающего порядок 
содержания лиц, подвергнутых админи-
стративному аресту, и лиц, подозревае-
мых и обвиняемых в совершении престу-
плений.

Кроме того, в качестве проблемы ор-
ганизационного характера можно назвать 
недостаточное материально-техническое 
обеспечение подразделений органов вну-
тренних дел. Сотрудники и администрация 
мест отбывания административного аре-
ста нередко отмечают возросшую нагрузку 
на личный состав вследствие имеющего-
ся некомплекта в органах внутренних дел. 
В учреждениях для содержания лиц, под-
вергнутых административному аресту, рас-
положенных в отдаленных районах субъ-
ектов Российской Федерации, отсутствуют 
медицинские работники. Существует про-
блема, связанная с низким качеством дак-
тилоскопических сканеров, имеющихся в 
специальных приемниках, что значительно 

*   См.: О порядке отбывания администра-
тивного ареста: федер. закон от 26 апр. 2013 г. 
N 67-ФЗ.
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территориальных органов МВД России, 
и прежде всего о создании помещений 
для содержания лиц, подвергнутых адми-
нистративному аресту.

зволит оперативно принимать решения об 
арестах.

4.  Проработать вопрос о полном 
материально-техническом обеспечении 
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рии важен для любого государства. Одна-
ко ст. 280.2 УК воспроизводит ч. 2.1 ст. 67 
Конституции  РФ далеко не дословно, что 
может свидетельствовать об обеспечении 
конституционной нормы уголовно-право-
выми средствами лишь в определенной ча-
сти. Кроме того, перенос запрета в уголов-
но-правовое поле должен инициироваться 
в первую очередь наличием требующих 
уголовно-правового сдерживания кон-
кретных форм общественно опасного по-
ведения, их распространенностью. При та-
ких условиях правильно сформулировать 
признаки состава преступления, исходя из 
теоретических наработок в этой области, 
будет нетрудно. К норме, предусмотренной 
ст.  280.2 УК, по-видимому, это относится 
весьма косвенно, в связи с чем ряд при-
знаков состава нарушения территориаль-
ной целостности Российской Федерации 
толковать довольно затруднительно.

Сказанное в меньшей степени от-
носится к объекту рассматриваемого пре-
ступления – им являются основы консти-
туционного строя Российской Федерации 
в части сохранности территориальной 
целостности Российской Федерации. Рос-
сийская Федерация в соответствии с ч. 2.1 
ст. 67 Конституции РФ обеспечивает защи-
ту своего суверенитета и территориальной 
целостности. Территориальная целостность 
предполагает такое состояние обществен-
ных отношений, при котором вся террито-
рия Российской Федерации находится под 
властью органов, созданных и действую-
щих на основе положений Конституции РФ. 
Исходя из этого территориальная целост-
ность будет нарушена не только в случае 
потери государством части территории в 
связи с ее переходом под контроль дру-
гого государства, но и в случае невозмож-
ности осуществления федеральной юрис-
дикции в отношении, например, субъекта 
Российской Федерации при неподчинении 
его органов федеральной власти в соот-
ветствии с Конституцией РФ. В этом случае 
речь идет о незаконном отделении части 
территории от Российской Федерации и 
создании нового государства.

Рассматриваемое преступление пред-
ставляет собой разновидность экстремист-
ской деятельности, поскольку в соответ-
ствии с п.  1 ст.  1 Федерального закона от 
25 июля 2002 г. N 114-ФЗ «О противодей-

Одну из законодательных новелл в 
сфере противодействия сепаратистской 
деятельности представляет собой ст. 280.2 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции (далее – УК), предусматривающая 
ответственность за нарушение террито-
риальной целостности Российской Фе-
дерации*. Как следует из пояснительной 
записки к проекту Федерального закона, 
содержащего новую статью УК, необходи-
мость конструирования данного состава 
преступления для авторов законопроекта 
была вызвана в большей степени измене-
ниями в Конституции Российской Феде-
рации (далее – Конституция РФ), нежели 
недостатками действующего УК.

По мнению разработчиков законо-
проекта, «поскольку в действующей редак-
ции Конституции Российской Федерации 
<ч. 2.1 ст. 67> закреплен прямой запрет на 
отчуждение части территории Российской 
Федерации либо на осуществление иных 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, необходимо дополнить гла-
ву  29 (Преступления против основ кон-
ституционного строя и безопасности госу-
дарства) Уголовного кодекса Российской 
Федерации новой статьей 280, устанавли-
вающей специальную ответственность за 
указанные деяния. При этом предлагается 
предусмотреть в качестве наказания за та-
кие действия – лишение свободы на срок 
от шести до десяти лет»**.

Стремление инициаторов разработ-
ки данного проекта Федерального закона 
к обеспечению названной конституцион-
ной нормы уголовно-правовой санкцией 
объяснимо, поскольку вопрос сохранения 
целостности государственной террито-

*   Статья введена в действие Федераль-
ным законом от 8 декабря 2020  г. N 425-ФЗ 
«О  внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и статьи 30 и 31 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации». См.: Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2020. N 50 (ч. III). Ст. 8070.

**   Пояснительная записка к проекту Феде-
рального закона N 989303-7 «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и статью 31 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации» // Система 
обеспечения законодательной деятельности: 
сайт. URL: http://sozd.duma.gov.ru
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деятельности – свершившееся отчуждение 
части территории Российской Федерации. 
Второе альтернативное деяние – иные 
действия, направленные на нарушение тер-
риториальной целостности Российской Фе-
дерации, наоборот, сформулировано шире, 
чем в ч. 2.1 ст. 67 Конституции РФ. Консти-
туционная норма запрещает действия, на-
правленные на отчуждение части терри-
тории Российской Федерации, а согласно 
уголовно-правовой норме эти действия на-
правлены на нарушение территориальной 
целостности. Соответственно, преступле-
ние, предусмотренное ст. 280.2 УК, в этой 
форме будет считаться оконченным не с 
момента возникновения факта нарушения 
территориальной целостности, а уже с на-
чала осуществления каких-либо действий 
для достижения такого результата.

От иных действий, направленных на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации, следует отличать 
перечисленные в ст.  280.2 УК делимита-
цию, демаркацию и редемаркацию Госу-
дарственной границы Российской Федера-
ции с сопредельными государствами.

Данные понятия наиболее употреби-
мы в международном праве. Делимитация 
(лат. delimitatio – разметка) представляет 
собой детальное описание в международ-
ном договоре и нанесение на карту линии 
прохождения границы. Это первая стадия 
обустройства границ [1, с. 413].

Далее следует вторая стадия – де-
маркация (англ. demarcation – разграниче-
ние), которая заключается в определении 
границы на реальной местности, установке 
пограничных знаков и составлении соот-
ветствующих документов [1, с. 413]. Демар-
кация осуществляется смешанными комис-
сиями приграничных государств и фикси-
руется в соответствующем протоколе [2, 
с.  74]. Делимитация и демаркация могут 
быть предусмотрены в одном договоре 
между сопредельными государствами***.

Редемаркация – это восстановление 
или обновление установленных границ. 
Как отмечает И.И.  Лукашук, «…порой ре-
демаркация связана с обменом участками, 

***   См., например: Соглашение о делими-
тации границы между Республикой Македо-
нией и Союзной Республикой Югославией от 
23 февр. 2001  г. // ООН: официальный сайт. 
URL: https://www.un.org

ствии экстремистской деятельности» к та-
ковой отнесено, в частности, «нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации (в том числе отчуждение ча-
сти территории Российской Федерации)»*. 
Однако следует иметь в виду, что преступ-
ное нарушение территориальной целост-
ности Российской Федерации может быть 
не признано преступлением экстремист-
ской направленности, если фактически 
содеянное не сопровождалось мотивом 
ненависти или вражды, указанным в при-
мечании 2 к ст. 282.1 УК.

Запрет, предусмотренный в ст.  280.2 
УК, явно отличается от положения, сформу-
лированного в ч. 2.1 ст. 67 Конституции РФ. 
Конституционная норма нацелена на недо-
пущение двух форм поведения: 1) действий, 
направленных на отчуждение части терри-
тории Российской Федерации; 2) призывов 
к таким действиям. При этом ответствен-
ность за публичные призывы к осуществле-
нию действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации, уже предус-мотрена отдельной 
статьей (ст. 280.1 УК) с 2014 года**. В связи 
с этим сопоставлению с уголовно-правовым 
аналогом подлежат только действия, на-
правленные на отчуждение части террито-
рии Российской Федерации. В объективной 
стороне преступления, предусмотренного 
ст. 280.2 УК, речь идет о несколько иных ва-
риантах действий: 1) отчуждение части тер-
ритории Российской Федерации; 2)  иные 
действия, направленные на нарушение тер-
риториальной целостности Российской Фе-
дерации.

Можно заметить, что действия, запре-
щенные конституционной нормой, сформу-
лированы достаточно широко, поскольку к 
ним отнесено не только само отчуждение 
части территории, но и другие действия, 
направленные на отчуждение части терри-
тории Российской Федерации. Первое из 
альтернативных деяний, предусмотренных 
уголовно-правовой нормой, охватывает 
собой уже конечный этап сепаратистской 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. N 30. Ст. 3031.

**   См.: О внесении изменения в Уголовный 
кодекс Российской Федерации: федер. закон от 
28 дек. 2013 г. N 433-ФЗ // Там же. 2013. N 52 
(ч. I). Ст. 998.
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объективной стороне преступления, пред-
усмотренного ст. 280.2 УК, можно сделать 
вывод о том, что отчуждение части терри-
тории будет означать ее передачу другому 
государству. Однако в мировой истории 
можно отметить случаи, когда территория 
определенного государства отсоединялась 
без передачи ее другому государству, то 
есть выделялась в результате самопровоз-
глашения своей независимости. Отсоеди-
нение территории таким способом тоже 
следует считать ее отчуждением. При са-
мопровозглашении независимости части 
территории для оставшейся части государ-
ства эта территория становится чужой, то 
есть она не будет находиться под властью 
органов, созданных и действующих на ос-
нове положений Конституции.

Таким образом, «отчуждение» в кон-
тексте ст. 280.2 УК означает незаконное от-
торжение части территории Российского 
государства с провозглашением ее неза-
висимости от Российской Федерации или 
присоединением к иностранному государ-
ству. Преступление в данной форме будет 
считаться оконченным с момента фактиче-
ского выбытия части территории из-под 
юрисдикции Российской Федерации. По-
скольку речь идет о наступлении конкрет-
ного результата от совершения действий, 
то можно сделать вывод, что состав от-
чуждения части территории является ма-
териальным.

Согласно сводным статистическим 
данным Судебного департамента при Вер-
ховном Суде Российской Федерации за 
2020-2021 годы фактов привлечения к от-
ветственности по ст. 280.2 УК судами Рос-
сийской Федерации не зафиксировано**. 
Однако в правоприменительной практике 
обязательно возникнет вопрос о том, ка-
кие иные действия, кроме отчуждения ча-
сти территории, могут быть направлены на 
нарушение территориальной целостности 
Российской Федерации. В официальном 
отзыве Правительства Российской Феде-
рации на вносимый в Государственную 
Думу Российской Федерации законопро-
ект справедливо обращалось внимание на 
чрезмерную широту предлагаемой форму-

**   Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации: официальный 
сайт. URL: http://www.cdep.ru/?id=79

передачей их другой стороне, с приведе-
нием границы в соответствие с общими 
нормами международного права. В таких 
случаях могут возникнуть трудности. В ка-
честве примера можно указать на историю 
договора Российской Федерации с КНР 
1994  г. о линии границы на ее западном 
участке, который не нашел понимания у 
Государственной Думы» [1, с. 413]*. Однако 
в случае с западной российско-китайской 
границей речь шла о «несогласованных» 
территориях и проблема решалась демар-
кационным (редемаркационным) путем 
[3, с. 34-35].

Из сказанного выше можно сделать 
вывод, что преступление в форме отчуж-
дения части территории Российской Феде-
рации или действий, направленных на та-
кое отчуждение, будет иметь место тогда, 
когда акты изменения границ Российской 
Федерации совершены не в соответствии 
с международным соглашением, заклю-
ченным полномочными представителями 
государства в рамках легальной процеду-
ры. Делимитация, демаркация, редемарка-
ция Государственной границы Российской 
Федерации с сопредельными государства-
ми являются законными формами измене-
ния государственной территории, поэтому 
нарушить территориальную целостность 
Российской Федерации в прямом смыс-
ле этого слова такие действия не могут. 
В связи с этим исключение указанных ви-
дов деятельности из числа действий, на-
правленных на нарушение территориаль-
ной целостности Российской Федерации, 
в ст. 280.2 УК не несет существенной на-
грузки.

Согласно Толковому словарю слово 
«отчуждать» в официальном понимании 
означает «передавать (имущество) в поль-
зу другого лица, организации, государства» 
[4, с. 484]. Применяя смысл этого слова к 

*   См. также: Соглашение между Российской 
Федерацией и Китайской Народной Респу-
бликой о российско-китайской государствен-
ной границе на ее Западной части: утв. Феде-
ральным законом от 15 июля 1995 г. N 104-ФЗ 
«О  ратификации Соглашения между Россий-
ской Федерацией и Китайской Народной Ре-
спубликой о российско-китайской государ-
ственной границе на ее Западной части» // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. 
N 29. Ст. 2760.
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Исходя из этого следует полагать, 
что «иные действия», о которых идет речь 
в ст.  280.2 УК, включают как покушение, 
так и подготовительные действия, направ-
ленные на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации. Пре-
ступление в этой форме будет оконченным 
с момента совершения таких действий, 
независимо от того, привели они к нару-
шению территориальной целостности Рос-
сийской Федерации или нет. Состав пре-
ступления, совершенного в этой форме, 
является формальным.

В связи с этим обращает на себя 
внимание неравенство в степени обще-
ственной опасности уже свершившегося 
отчуждения части территории Российской 
Федерации и каких-либо подготовитель-
ных действий к этому. Если основываться 
на уже укоренившейся в уголовном законе 
оценке общественной опасности престу-
пления в зависимости от его завершенно-
сти (ст.ст. 29, 30, 66 УК), то приготовление 
к преступлению должно наказываться ме-
нее строго, чем аналогичное оконченное 
деяние. В статье 280.2 УК оба деяния урав-
нены по степени общественной опасности 
без какой-либо дифференциации. 

Даже если рассматриваемые фор-
мы деяний по степени своей обществен-
ной опасности, по мнению законодателя, 
примерно одинаковы, возникает вопрос о 
целесообразности выделения отчуждения 
части территории Российской Федерации 
в качестве отдельного вида преступно-
го поведения, при том что вторая форма 
(«иные действия») логически охватывает 
собой первую. В  этом случае в ст.  280.2 
УК достаточно было бы указать лишь на 
«действия, направленные на нарушение терри-
ториальной целостности Российской Федера-
ции…», так же как это сделано в ст. 278 УК.

При конструировании диспозиции 
анализируемой нормы применен аб-
страктно-казуистический прием, благо-
даря которому отчуждение части терри-
тории представлено как разновидность 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации. Но отчуждение указанной тер-
ритории – это не действия, направленные 
на обозначенный результат, а уже окон-
ченное деяние, предполагающее наличие 
свершившегося факта отчуждения терри-

лировки. Указывалось, что «…нуждается в 
дополнительном обсуждении диспозиция 
предлагаемой нормы в части определения 
“иных действий” в силу неопределенно-
сти указанного признака, что может при-
вести к широкому усмотрению при квали-
фикации преступления и произвольному 
правоприменению»*.

Используемая в ст. 280.2 УК форму-
лировка «действия, направленные на…» 
свидетельствует о стремлении охватить ею 
более ранние стадии общественно опас-
ной деятельности, чем стадия оконченного 
отчуждения части территории. Аналогич-
ная лексическая конструкция употребляет-
ся в диспозиции ст. 278 УК, предусматри-
вающей наказание за действия, направ-
ленные на насильственный захват власти 
или насильственное удержание власти в 
нарушение Конституции РФ, а равно на-
правленные на насильственное измене-
ние конституционного строя Российской 
Федерации. При комментировании ст. 278 
УК специалисты сходятся во мнении, что 
результат, на который направлены дей-
ствия виновного, не охватывается рам-
ками состава этого преступления [5, с. 91; 
6, с. 95-96].

По мнению Ю.Е. Пудовочкина, «фор-
мула “действия, направленные на…” по-
зволяет провести определенные парал-
лели с покушением» [7,  с.  61]. Однако 
сказанное не означает, что эта формула 
должна исключать стадию приготовления 
к преступлению, поскольку создание усло-
вий для совершения преступления также 
направлено на конечную цель преступного 
посягательства. Разница лишь в том, что 
согласно ч. 3 ст. 30 УК при покушении на 
преступление действия (бездействие) на-
правлены на достижение преступной цели 
«непосредственно», то есть связаны с по-
пыткой выполнения объективной стороны 
преступления, в то время как при приго-
товлении такой непосредственности нет.

*   Официальный отзыв на проект федерального 
закона 989303-7 «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и статью 
31  Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации», вносимый в Государственную 
Думу депутатом Государственной Думы П.В. Кра-
шенинниковым: письмо Правительства Россий-
ской Федерации от 15 июля 2020 г. N 6025п-П14. 
Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».
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пления. Если преступное посягательство 
совершается в форме отчуждения части 
территории Российской Федерации, то 
при этом виновный осознает обществен-
ную опасность своих действий, предвидит 
возможность или неизбежность перехода 
части территории Российской Федерации 
другому государству или провозглашения 
независимости этой территории и желает 
наступления таких последствий. При вы-
полнении второй формы рассматриваемо-
го преступления лицо осознает обществен-
ную опасность своих действий, направ-
ленных на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации, и же-
лает их совершить.

Следует согласиться с С.И.  Бушми-
ным и Г.Л. Москалевым в том, что фраза 
«действия, направленные на…» свидетель-
ствует о наличии в субъективной стороне 
преступления цели его совершения, даже 
если она прямо не обозначена в статье УК 
[5, с.  91-92]. По этой причине цель нару-
шения территориальной целостности Рос-
сийской Федерации является признаком 
субъективной стороны преступления, пред-
усмотренного ст.  280.2 УК, и обязательна 
для доказывания по уголовному делу.

Характеристика субъекта анализируе-
мого преступления имеет свои особенно-
сти и, как и в случае с субъективной сто-
роной, зависит от формы деяния.

Представляется, что преступление в 
форме отчуждения части территории Рос-
сийской Федерации в пользу иностранно-
го государства может совершить только 
лицо, имеющее необходимые для это-
го полномочия, хотя и совершающее эти 
действия за рамками данных полномочий. 
По-видимому, в этом случае речь идет о 
специальном виде превышения должност-
ных полномочий, а значит, его субъектом 
является должностное лицо.

Отчуждение части территории Рос-
сийской Федерации, выражающееся в 
самопровозглашении ее в качестве неза-
висимого государства, по-видимому, мо-
жет быть совершено должностным лицом, 
принявшим решение о неподчинении 
части территории федеральной власти 
с последующим выходом ее из состава 
Российской Федерации. В  соответствии с 
п. «б» ст. 71 Конституции РФ федеративное 
устройство и территория Российской Фе-

тории. В связи с этим в данном случае дис-
позицию анализируемой нормы логически 
следует толковать так: «Отчуждение части 
территории Российской Федерации (за исклю-
чением делимитации, демаркации, редемар-
кации Государственной границы Российской 
Федерации с сопредельными государствами), 
а равно действия, направленные на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации…». При этом отчуждение части 
территории будет считаться незаконным, 
если оно совершено не в рамках делими-
тации, демаркации или редемаркации.

Если поддержать намерение зако-
нодателя относительно выделения двух 
форм рассматриваемого преступления, 
основываясь на их различной степени 
общественной опасности, то дифференци-
ация ответственности в ст. 280.2 УК долж-
на быть следующей. В части 1 необходимо 
предусмотреть наказание за действия, на-
правленные на нарушение территориаль-
ной целостности Российской Федерации, 
а в ч.  2 следовало бы установить ответ-
ственность за более опасное преступление 
– отчуждение части территории Россий-
ской Федерации.

Преступление, предусмотренное 
ст. 280.2 УК, не может быть совершено 
путем организации вооруженного мяте-
жа (ст.  279 УК), насильственного захвата 
власти или насильственного удержания 
власти (ст. 278 УК), поскольку об этом ска-
зано в самой ст. 280.2 УК. В связи с этим 
насильственный способ не характерен для 
состава данного преступления, что, оче-
видно, заложено в санкцию нормы. Так, по 
сравнению с максимальным наказанием в 
виде лишения свободы, предусмотренным 
в ст. 278 и ст. 279 УК, аналогичный вид на-
казания в ст. 280.2 УК снижен в два раза 
и составляет десять лет. Однако можно 
предположить, что насильственное давле-
ние на компетентных должностных лиц с 
целью принятия ими решения об отчужде-
нии части территории Российской Федера-
ции можно квалифицировать по ст. 280.2 
УК как действия, направленные на нару-
шение территориальной целостности Рос-
сийской Федерации.

Субъективная сторона преступления, 
предусмотренного ст.  280.2 УК, характе-
ризуется прямым умыслом, содержание 
которого зависит от формы этого престу-



49Раздел 3. Уголовный закон

ровать ни по ст. 280.1, ни по ст. 280.2 УК. 
Следует также согласиться с А.В.  Брилли-
антовым в том, что публичные призывы к 
делимитации, демаркации, редемаркации 
Государственной границы Российской Фе-
дерации с сопредельными государствами, 
исходя из смысла ст. 280.2 УК РФ, состава 
преступления, предусмотренного ст.  280.1 
УК РФ, не образует [8, с. 7].

Вместе с тем склонение конкретных 
должностных лиц к принятию решения о 
провозглашении независимости части тер-
ритории не охватывается ст. 280.1 УК и мо-
жет быть квалифицировано по ст. 280.2 УК 
как иные действия, направленные на нару-
шение территориальной целостности Рос-
сийской Федерации.

В завершение рассмотрения состава 
нарушения территориальной целостности 
Российской Федерации можно отметить 
его наиболее характерные особенности. 

1.  Общественная опасность рассма-
триваемого преступления значительно 
ниже, чем общественная опасность пре-
ступлений, предусмотренных ст.ст.  278 и 
279 УК, поскольку не предполагает на-
сильственного посягательства на основы 
конституционного строя. 

2. Норма, предусмотренная ст. 280.2 УК, 
в отношении отчуждения части территории 
Российской Федерации представляет собой 
разновидность превышения должностных 
полномочий. 

3.  Состав данного преступления от-
сутствует, если изменение границ Рос-
сийской Федерации совершено в соот-
ветствии с международным соглашением, 
заключенным полномочными представи-
телями государства в рамках легальной 
процедуры (делимитация, демаркация, 
редемаркация). 

4. Преступление имеет материально-
формальный состав. 

5. Субъект преступления – должност-
ное лицо, если деяние выражается в от-
чуждении части территории. Субъект яв-
ляется общим в случае совершения иных 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации.

дерации находятся исключительно в веде-
нии Российской Федерации. Следователь-
но, субъектом такого преступления может 
быть, например, высшее должностное 
лицо субъекта Российской Федерации. Об-
щий субъект в данном случае исключает-
ся, потому что для выполнения указанных 
действий иным лицам сначала необхо-
димо насильственным образом захватить 
власть либо организовать вооруженный 
мятеж, что должно квалифицироваться по 
ст. 278 или ст. 279 УК соответственно.

Согласно п.  1.1 ст.  28 Закона Рос-
сийской Федерации от 1  апреля 1993  г. 
N  4730-I «О  Государственной границе 
Российской Федерации» участие в де-
лимитации, демаркации, редемаркации 
Государственной границы принимает фе-
деральный орган исполнительной власти, 
уполномоченный в области безопасности 
(ФСБ России). В связи с этим можно сде-
лать вывод о том, что должностные лица 
данной службы, участвующие в вышеназ-
ванных мероприятиях по обустройству 
государственной границы, не входят в 
число субъектов преступления, предусмо-
тренного ст. 280.2 УК. В случае умышлен-
ных действий по изъятию, перемещению 
или уничтожению пограничных знаков в 
целях противоправного изменения Госу-
дарственной границы Российской Феде-
рации содеянное такими лицами может 
быть квалифицировано по ст. 323 УК. От-
чуждение территории при этом не про-
изойдет, потому что граница, зафиксиро-
ванная в соответствующем протоколе в 
рамках межгосударственного договора, 
не изменится.

Субъект иных действий, направлен-
ных на нарушение территориальной це-
лостности Российской Федерации, – об-
щий. Им является физическое вменяемое 
лицо, достигшее возраста 16 лет. 

Деятельность в форме публичных при-
зывов к осуществлению действий, направ-
ленных на нарушение территориальной 
целостности Российской Федерации, также 
исключена из сферы действия ст. 280.2 УК. 
Если такие призывы осуществлены впер-
вые, то данное деяние нельзя квалифици-
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быточность, качество изложения правовых 
норм, но в основном – за противоречи-
вость и непоследовательность правового 
регулирования. Таким образом, появление 
научного труда, направленного, как заяв-
лено, на серьезное переустройство этой 
несовершенной системы путем ее эволю-
ционного преобразования в духе наших 
исторических традиций, можно только 
приветствовать. 

Поскольку настоящая статья не пре-
следует такой глобальной цели и не явля-
ется официальным отзывом на диссерта-
цию, в ней не будет оценки того, в какой 
мере автору удалось решить поставленную 
им действительно сложную и действитель-
но крупную научную задачу, тем более, что 
защита диссертации уже состоялась и про-
шла весьма успешно. Изложим лишь свои 
сомнения в возможности достичь желае-
мого автором эффекта принятием предла-
гаемых им к внедрению изменений и до-
полнений УПК РФ.

Анализ и обсуждение
Концепция диссертации, как можно 

понять уже из выносимых на защиту по-
ложений, опирается на два основных те-
зиса. Первый состоит в отказе от якобы 
имеющей место трансформации россий-
ского уголовного процесса в процесс ан-
глосаксонского типа, что, на наш взгляд, 
является сильным преувеличением, в 
пользу возвращения к объективной ис-
тине как базовой ценности, детермини-
рующей историческую форму уголовно-
процессуальной деятельности в России. 
Второй, обусловленный «патерналистским 
характером российского общества», кон-
статирует приоритет публичного интереса 
над частным и предопределяет двухэтап-
ное – досудебное и судебное построение 
уголовно-процессуальной деятельности. 
Для  переустройства уголовного процесса 
соискатель предлагает отказаться от ст. 6 
УПК  РФ, вместо назначения уголовного 
процесса сформулировать его цели и за-
дачи, уточнить процессуальные принципы 
и функции и т.д. Однако целостной, соот-
ветствующей этим тезисам и непротиворе-

Введение
На кафедре уголовного процесса 

Уральского государственного юридиче-
ского университета (г. Екатеринбург) под-
готовлена докторская диссертация под на-
званием «Концепция совершенствования 
российского уголовного процесса в рам-
ках его исторической формы» [1], которая, 
без сомнения, будет интересна широкому 
кругу читателей.

Название диссертации привлекает 
внимание научной смелостью ее автора, 
Азарёнка Николая Васильевича, особенно 
если учитывать, что сам он характеризу-
ет результаты своего труда как разработ-
ку «не имеющей аналогов в современной 
юридической науке авторской концепции 
эволюционного совершенствования рос-
сийского уголовного процесса как про-
изводства континентального (романо-
германского) типа» и как альтернативу 
«популярной идее состязательного пере-
устройства уголовного процесса» [1, с. 10]. 
Это стало одной из причин ознакомления 
с содержанием диссертации, не ограничи-
ваясь авторефератом, хотя он достаточно 
полно отражает результаты исследования.

Несовершенство действующего рос-
сийского уголовно-процессуального за-
конодательства известно. Задумывавше-
еся под влиянием Концепции судебной 
реформы в Российской Федерации [2], 
принятой в переломный для истории на-
шего государства момент, преобразова-
ние уголовного процесса, основанного на 
принципе публичности, в уголовное судо-
производство, организованное на началах 
состязательности, «не задалось» с самого 
начала. В связи с этим процесс внесения 
изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (далее – 
УПК  РФ), начавшийся еще до вступле-
ния его в действие, состоявшегося 1 июля 
2002 г., продолжается на протяжении двух 
десятилетий [3; 4] и далек от завершения. 
В  многочисленных научных публикациях, 
на научных и научно-практических конфе-
ренциях УПК РФ критикуется как за недо-
статочную состязательность, так и за ее из-

For citation: Lazareva V.A. Are the proposals on the development of criminal procedural 
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ления процессуальной деятельности, ре-
ализуемые ее участниками. Желание дис-
сертанта поставить перед официальными 
субъектами уголовного процесса общие 
цели и задачи корреспондирует его при-
верженности идее отказа от состязатель-
ности как принципа уголовного процесса. 
В этом смысле представленная им научная 
концепция, хотя и не разделяется нами, 
является целостной, чего нельзя сказать о 
предлагаемой системе «задачи – цель».

Цель уголовно-процессуальной дея-
тельности диссертант определяет как за-
щиту общества, государства и личности 
от преступных посягательств, а задачами 
уголовно-процессуальной деятельности, 
по его мнению, являются: а) всестороннее, 
полное и объективное установление всех 
обстоятельств преступного деяния, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение 
по уголовному делу; б)  принятие в ходе 
производства по делу законных, обосно-
ванных, мотивированных и справедливых 
решений; в)  обеспечение прав, свобод и 
законных интересов лиц, участвующих в 
уголовно-процессуальной деятельности; 
г) соблюдение установленного законом по-
рядка производства процессуальных дей-
ствий. Уголовно-процессуальная деятель-
ность должна способствовать укреплению 
законности, предупреждению преступле-
ний, формированию у всех уважительного 
отношения к правопорядку [1, с. 216, 235]. 
При этом Н.В. Азарёнок иногда почти до-
словно повторяет текст ст.  2 УПК РСФСР, 
сохраняя в том числе и проблему опре-
деления того, что из перечисленного соот-
носится с понятием цели, а что относится 
к задачам. Несмотря на то, что каждое по-
ложение само по себе абсолютно верно, с 
точки зрения целеполагания и постановки 
задач это не может не вызывать сомнений. 
Тезис о защите или об обеспечении ин-
тересов личности почему-то присутствует 
как в формулировке цели, так и в перечне 
задач; утверждение, что уголовный про-
цесс способен защитить кого-то от престу-
плений, лишено логики, поскольку сам он 
является лишь реакцией на совершение 
преступления. Трудно согласиться и с тем, 
что задачей уголовного процесса является 
выполнение должностными лицами обя-
занности соблюдать его порядок, имея в 
виду процессуальные действия и процес-

чивой концепции, на наш взгляд, не полу-
чилось, в том числе по причине излишней 
абсолютизации концепта объективной ис-
тины, необоснованного противопоставле-
ния тезиса о стремлении к установлению 
объективной истины принципу состяза-
тельности уголовного судопроизводства, а 
также интересов общества интересам лич-
ности, в интерпретации автора – публич-
ных и частных интересов. На этих вопросах 
и остановимся.

По мысли диссертанта, через назна-
чение уголовного процесса законодатель 
выразил целеполагание уголовно-про-
цессуальной деятельности, что, если со-
гласиться с его трактовкой назначения 
как способности удовлетворить потребно-
сти человека, неправильно само по себе. 
Пользуясь этими категориями, логичнее 
было бы утверждать, что в назначении 
уголовного процесса скрывается его спо-
собность удовлетворять потребности об-
щества, а с этой точки зрения ст. 6 УПК РФ 
достаточно точна – уголовное судопроиз-
водство предназначено удовлетворять по-
требность общества в правде и справед-
ливости, роль которых в формировании 
отечественного уголовного судопроизвод-
ства в интерпретации автора диссертации 
неоспорима. Уголовное судопроизводство 
для того и нужно, то есть предназначено, 
чтобы виновный был осужден, а невино-
вный оправдан. Эта формула гармони-
зирует публичные интересы и интересы 
личности. При этом трудно сказать, что 
в большей степени соответствует назна-
чению уголовного процесса – осуждение 
виновного или оправдание невиновного и 
каким – публичным или частным интере-
сам соответствует достижение такого ре-
зультата. Но заменить назначение уголов-
ного судопроизводства, даже признавая 
некоторое редакционное несовершенство 
ст. 6 УПК РФ, его целями и задачами, на 
наш взгляд, было бы серьезной ошибкой. 

Это не означает, конечно, ненужность 
формулирования наряду с назначением 
уголовного процесса его целей и задач. 
Однако, учитывая сложность, многоэтап-
ность и многосубъектность уголовно-про-
цессуальной деятельности, следует ука-
зать, что, в отличие от общего для всего 
уголовного процесса назначения, цели и 
задачи характеризуют отдельные направ-
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абсолютно бессмысленный, по нашему 
мнению, вопрос об истине в сочетании с 
авторским представлением о состязатель-
ности уголовного процесса.

По мнению Н.В. Азарёнка, отрицание 
объективной истины – одна из принци-
пиальных, даже методологических оши-
бок разработчиков действующего УПК РФ. 
Если в уголовном судопроизводстве осу-
ществляется процесс познания, что трудно 
отрицать, то его целью может быть только 
установление этого события так, как оно 
произошло в действительности, на самом 
деле, то есть истины [1, с. 115]. И это тоже 
не вызывает сомнений, поскольку истина 
является целью любого познания, объ-
ектом которого она является независимо 
от того, сказано об этом в тексте закона 
или нет. Но, судя по тексту диссертации, 
ее автор отождествляет понятия познания 
и доказывания, на что бесспорно имеет 
право, соответственно, он утверждает ис-
тину как цель не только познания, но и 
доказывания. Отсюда становится понятно 
отрицание им состязательности как прин-
ципа уголовного процесса – познаватель-
ную деятельность осуществляют все власт-
ные субъекты уголовного процесса – до-
знаватель, следователь, прокурор и судья, 
значит, все они должны, как предлагается, 
осуществлять эту деятельность полно, объ-
ективно и всесторонне и, следовательно, 
все они являются субъектами доказывания 
и стремятся в процессе доказывания к до-
стижению общей цели (ст. 20 УПК РСФСР). 
Правда, с оговоркой: по мнению Н.В. Аза-
рёнка, прокурор выполняет функцию над-
зора за законностью, а не уголовного пре-
следования, как предусмотрено действу-
ющим УПК, а это значит, что прокурор, 
который в действующей системе правово-
го регулирования уголовно-процессуаль-
ной деятельности не является субъектом 
познания, не является и субъектом дока-
зывания: нельзя же серьезно рассматри-
вать надзорные полномочия как методы 
познавательной деятельности.

Отождествляя познание и доказы-
вание и провозглашая целью доказыва-
ния объективную истину, Н.В.  Азарёнок 
возвращается к отвергнутым в 2001  году 
представлениям об активной роли суда не 
только в исследовании, но и в доказыва-
нии обстоятельств преступления, которые 

суальные решения, по сути, осуществляя 
уголовно-процессуальную деятельность, 
соблюдать закон. Не углубляясь далее в 
проблему, заметим, что цели ставятся пе-
ред субъектами, субъекты же и решают за-
дачи, стоящие на пути к достижению цели. 
Цели предопределены функциями субъек-
тов, а задачи – и конкретным этапом уго-
ловно-процессуальной деятельности. 

Вопрос о функциях возвращает нас 
к главному – к проблеме состязательно-
сти, отрицание которой как принципа уго-
ловного процесса обосновывается утверж-
дением объективной истины в качестве 
символа приоритетности публичных ин-
тересов над частными среди защищаемых 
в ходе уголовно-процессуальной деятель-
ности ценностей. Однако действительно 
ли стремление к истине противостоит за-
даче защиты интересов личности и прин-
ципу состязательности? На наш взгляд, та-
кое противопоставление лишено логики и 
здравого смысла. Обоснуем это, используя 
те аргументы, которые содержатся в ана-
лизируемом труде.

Во-первых, Н.В.  Азарёнок и сам ут-
верждает, что УПК  РФ не отказался ни 
от установки на объективную истину, ко-
торая – это во-вторых – свойственна со-
стязательной форме уголовного процесса 
[1, с. 113], ни от принципа всесторонности, 
полноты и объективности исследования 
обстоятельств дела [1, с.  98]. Более того, 
он признает, что досудебное производство 
по уголовному делу фактически осталось 
прежним, то есть розыскным, что судеб-
ный контроль в досудебном производстве 
носит ограниченный характер, а состяза-
тельность реализовалась лишь в судебных 
стадиях. Следовательно, его же утвержде-
ние о том, что «принцип состязательности 
был взят за основу УПК РФ в целях преоб-
разования всей уголовно-процессуальной 
деятельности в англосаксонскую форму 
уголовного производства» [1, с.  14, 167], 
ложно, а значит, сомнительны и основан-
ные на нем реформаторские предложения. 
Англосаксонизация, если можно так выра-
зиться, российского уголовного процесса 
представляется сильно преувеличенной.

Не затрагивая пока противоречия 
между концептуальной идеей и формули-
руемыми соискателем конкретными пред-
ложениями de lege ferenda, рассмотрим 
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зрения вопросы, в том числе в ходе широ-
кой научной дискуссии, организованной в 
2012  году журналом «Библиотека крими-
налиста» в связи с опубликованием След-
ственным комитетом Российской Федера-
ции проекта соответствующего Федераль-
ного закона [5], не привели к выработке 
более или менее согласованной позиции 
и, на наш взгляд, абсолютно не имеют та-
кой перспективы. Однако под лозунгом 
истины легко обосновывается тезис об ак-
тивной роли суда, ведущий к низложению 
принципа состязательности. 

Совершенно очевидно, что главное 
в авторской интерпретации состязатель-
ности – не как принципа уголовного про-
цесса, а как общего условия судебного 
разбирательства – возложение на суд 
обязанности исследовать обстоятельства 
преступления вместо обязанности прове-
рять (исследовать) представленные сторо-
нами доказательства. Активная роль суда 
в интерпретации диссертанта заключается 
в принятии на себя обязанности доказы-
вания виновности под благовидным пред-
логом стремления к объективной истине. 
В связи с этим вновь и вновь приходится 
повторять очевидное – невиновность не 
нуждается в доказывании. Возложение на 
суд обязанности доказывания под пред-
логом стремления к установлению истины 
есть не что иное как отрицание не только 
состязательности, но и презумпции неви-
новности, о чем мы писали неоднократно 
[6; 7], и, хотя этот принцип в диссертации, 
кажется, не отвергается, он явно не при-
нимается во внимание.

Рассуждения об истине естественным 
образом ведут Н.В. Азарёнка к предложе-
нию о возрождении полноценного инсти-
тута возвращения уголовного дела для 
дополнительного расследования в связи с 
его неполнотой хотя бы и по ходатайству 
сторон, несмотря на то, что правовую по-
зицию по этому вопросу давно и ясно вы-
сказал Конституционный Суд Российской 
Федерации: возвращение уголовного дела 
прокурору в случаях невосполнимой не-
полноты расследования свидетельствует о 
принятии судом на себя функции уголов-
ного преследования, несовместимой с его 
статусом, а обвиняемый имеет право рас-
считывать на оправдание, если представ-
ленные стороной обвинения доказатель-

были присущи советскому периоду раз-
вития уголовно-процессуального законо-
дательства. На этих представлениях дис-
сертант и формирует свою «не имеющую 
аналогов», а на самом деле хорошо из-
вестную концепцию его развития. Но далее 
он же утверждает, что целью уголовного 
процесса выступает достижение обще-
ственно полезного результата, получаемо-
го в связи с разрешением уголовно-право-
вого конфликта, что абсолютно точно. Этот 
общественно полезный результат состоит 
в том, о чем уже было сказано выше и на 
что ориентирует именно ст.  6 УПК РФ – 
цель достигнута, если виновный наказан, 
то есть конфликт разрешен, или невино-
вный оправдан, то есть новый конфликт 
предотвращен.

Достижение этой цели происхо-
дит путем полного, всестороннего и объ-
ективного исследования обстоятельств 
преступления в ходе предварительного 
расследования и такого же полного, все-
стороннего и объективного исследования 
материалов уголовного дела в ходе судеб-
ного разбирательства. Задача досудебного 
производства состоит в том, чтобы собрать 
и представить суду доказательства вино-
вности лица в совершении преступления; 
задача суда – проверить эти доказатель-
ства, убедиться в том, что они достоверны, 
допустимы и достаточны для вынесения 
приговора. Если для вынесения обвини-
тельного приговора исследованных судом 
доказательств оказалось недостаточно, 
значит, субъекты уголовного преследова-
ния не выполнили возложенных на них 
задач и не достигли поставленной перед 
ними законом цели. Суд при этом свою 
задачу как раз выполнил и цели – не до-
пустить осуждения невиновного – достиг. 

Не ясна цель обращения соискателя 
к концепции объективной истины, которая 
неизбежно порождает традиционные во-
просы о ее понятии и содержании, воз-
можности и критериях ее достижения в 
ходе уголовного судопроизводства, пра-
вомерности возложения обязанности уста-
новления истины на кого-либо из участ-
ников уголовного процесса, определении 
обязанного к ее установлению субъекта 
и т.п. Многочисленные попытки ответить 
на эти, бесспорно, интересные как с те-
оретической, так и с практической точки 
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ное разбирательство в обычном формате. 
Однако Н.В.  Азарёнок предлагает указать 
в ч. 2 ст. 314 УПК РФ, что суд вправе по-
становить приговор, если удостоверится, 
что предъявленное лицу обвинение дока-
зано. В связи с этим возникает вопрос о 
возможности судить о доказанности обви-
нения без исследования доказательств, а 
также о том, как это согласуется с объек-
тивной истиной. 

Противоречащим авторской концеп-
ции, лишенным смысла, а в некотором от-
ношении даже вредным представляется 
предложение возложить на суд обязан-
ность принимать от защитника документы, 
составленные им в ходе или по резуль-
татам опроса лиц, которые, по мнению 
защитника, содержат имеющую значение 
для правильного разрешения дела инфор-
мацию. Право защитника в ходе досудеб-
ного производства производить опрос лиц 
(с их согласия), наряду с другими полно-
мочиями, предусмотренными ч.  3 ст.  86 
УПК РФ, является следствием состязатель-
ности, реализованной именно как принцип 
уголовного процесса, а не как общее ус-
ловие судебного разбирательства. Акт ад-
вокатского опроса не обладает никакими 
гарантиями допустимости и достоверно-
сти, которые позволяли бы рассматривать 
его как доказательство, а принятие его 
судом не приближает его к объективной 
истине. И  главное: действующие сегодня 
правила, в том числе изложенные в ч.  4 
ст. 271 УПК РФ, вполне обеспечивают воз-
можность исследования информации, ко-
торой могут обладать лица, опрошенные 
защитниками в ходе досудебного произ-
водства. Сказанное касается не только ак-
тов опроса, но и заключений специалиста, 
представляемых защитниками.

Отсутствие логики можно усмотреть 
и в том, что, отрицая состязательность как 
общий для уголовного процесса принцип, 
автор диссертации не отрицает институт 
судебного контроля в ходе досудебного 
производства, который, как им отмечает-
ся, затрагивает лишь отдельные и второ-
степенные ситуации, возникающие в ходе 
предварительного расследования, и фак-
тически не касается стадии возбуждения 
уголовного дела. При этом отмечает, что 
всякое вмешательство суда в предвари-
тельное расследование снижает эффектив-

ства не убеждают суд в его виновности*. 
Корень состязательности не в равнопра-
вии сторон, а в независимости от них суда. 
Именно на независимость суда диссертант 
и посягает.

Далее несколько небольших замеча-
ний, свидетельствующих о недостаточной 
продуманности концепции.

В предложениях автора диссертации 
истина как цель доказывания сочетается 
с возможностью постановления пригово-
ра в особом порядке судебного разбира-
тельства, при котором, как известно, суд 
решает вопрос не о доказанности обвине-
ния путем непосредственного исследова-
ния доказательства, а о соблюдении прав 
обвиняемого, отказавшегося от гарантий, 
предоставленных ему презумпцией неви-
новности. Правда, оговаривается необхо-
димость предоставления суду возможно-
сти исследовать некоторые доказательства 
(без пояснения, какие именно и с какой 
целью). Если речь идет о доказательствах, 
влияющих на выбор меры наказания или 
касающихся добровольности согласия об-
виняемого с обвинением и осознанности 
согласия на рассмотрение уголовного дела 
в особом порядке, то этот вопрос в чч. 4 
и 5 ст. 316 УПК РФ решен положительно. 
При наличии же сомнений в доказанности 
обвинения суд вправе перейти к рассмо-
трению дела в общем порядке, что предус-
мотрено законом. В целом не ставится под 
сомнение принципиальное право суда ис-
следовать любые доказательства, если это 
необходимо для принятия решения, толкуя 
положения главы 40  УПК  РФ не как за-
прет на исследование доказательств, а как 
право суда с согласия сторон отказаться 
от их исследования или провести судеб-

*   См.: По делу о проверке конституционности 
положений пунктов 1 и 3 части первой статьи 
232, части 4 статьи 248 и части 1 статьи 258 
УПК РСФСР в связи с запросами Иркутского 
районного суда Иркутской области и Советско-
го районного суда города Нижний Новгород: 
постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 20 апр. 1999  г. N 7-П; 
По жалобе гражданки Л.Ю. Березиной на на-
рушение ее конституционных прав пунктом 2  
части 1 ст. 232 УПК РСФСР: определение Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 
от 3  февр. 2000  г. N  9-О. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».
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нуждается в подобных гарантиях. Нет ло-
гичного объяснения одновременному 
предложению о расширении прав обви-
няемого на представление доказательств 
(актов опроса и заключений специалиста) 
и исключению тех же доказательств как 
явно не обладающих свойством допусти-
мости. И совсем неприемлемым является 
предложение узаконить порочную практи-
ку представления суду с ходатайством о 
применении меры пресечения «двух па-
пок», содержащих разный объем матери-
алов, одну для суда, а другую для стороны 
защиты.

Перечень вопросов, возникающих в 
ходе прочтения диссертации Н.В. Азарён-
ка, можно продолжать, однако сказанного 
представляется достаточно для формули-
рования выводов.

Выводы
Теоретическое исследование Н.В. Аза-

рёнка подтверждает известное – действу-
ющий Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации не совершенен. 
Однако способны ли предложения авто-
ра изменить ситуацию к лучшему? Идея 
возвращения к концепции объективной 
истины представляется нереализуемой 
декларацией, отказ от принципа состяза-
тельности неприемлем, а те частные изме-
нения, которые предлагает автор диссер-
тации, не образуют, на наш взгляд, систе-
мы, способной привести к качественным 
практическим результатам. Тем не менее 
изложенный в диссертации серьезный 
критический анализ исторического опыта, 
многочисленных предложений о перспек-
тивах развития уголовного судопроизвод-
ства заслуживает внимания. Отражая не 
только движение научной мысли, но и 
всю его противоречивость, он побуждает 
к продолжению поиска оптимального и 
согласованного пути совершенствования 
уголовно-процессуальной деятельности.

ность уголовного преследования [1, с. 313]. 
С этим нельзя согласиться. Судебный кон-
троль затрагивает наиболее существенные, 
наиболее значимые вопросы, связанные 
с соблюдением конституционных прав и 
свобод личности в ходе всего досудебного 
производства, включая стадию возбужде-
ния уголовного дела. Если для соискателя 
второстепенны вопросы ограничения сво-
боды и неприкосновенности личности, не-
прикосновенности частной жизни и жили-
ща и др., для защиты которых, как он сам 
отмечает, и введен судебный контроль, то, 
может быть, не случайны его нападки на 
ст.  6 УПК  РФ, провозглашающую в каче-
стве назначения уголовного судопроиз-
водства именно защиту прав и законных 
интересов лиц? Этот вопрос тоже является 
риторическим. Однако суть в другом – 
процедуры судебного контроля в досудеб-
ном производстве в большинстве случаев 
(ст.ст. 108, 109, 125 УПК РФ) состязательны, 
а это противоречит идее низведения прин-
ципа состязательности до уровня общих 
условий производства на судебных стади-
ях уголовного процесса.

Не видна логическая связь между 
объективной истиной и предложениями, 
касающимися перечня нереабилитирую-
щих оснований освобождения от уголов-
ной ответственности, от наказания путем 
прекращения уголовного дела и уголовно-
го преследования. Бесспорно, нет ничего 
плохого в том, что институт исключения 
доказательств, как элемент состязатель-
ного судопроизводства, оказался востре-
бованным только стороной защиты, стал 
процессуальным инструментом защиты, 
если автор подтверждает, что суду пред-
ставляются доказательства лишь стороной 
обвинения. Об их исключении должен хо-
датайствовать только защитник, и никто 
иной. Сторона обвинения, формирующая 
комплекс доказательств, без сомнений, не 
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с. 7, 8], что находит различные проявле-
ния и о чем будет сказано ниже.

Прокурорско-следственная власть 
имеет комбинированный характер, что 
означает сочетание процессуального кон-
троля руководителя следственного органа 
за следователем и одновременно их про-
цессуальную самостоятельность от проку-
рора, который в то же время осуществляет 
за ними надзор и общее процессуальное 
руководство.

Современная следственно-обвини-
тельная власть специфична в силу ее ком-
плексного характера и наличия системы 
внутренних сдержек и противовесов и в 
то же время судебная власть не участву-
ет в процедуре предъявления обвинения. 
Это ключевая особенность национальной 
правовой организации противодействия 
преступности.

Если практиковать формально-дог-
матический правовой анализ, то следу-
ет ограничиться констатацией того, что в 
сфере противодействия экономической 
преступности задействованы два вида об-
винения: публичное и частно-публичное, 
через их выдвижение возможна реализа-
ция уголовной ответственности и примене-
ние мер уголовно-правового воздействия.

Однако в правовой реальности 
можно выделить несколько моделей того, 
как организовано в настоящее время при-
влечение к уголовной ответственности 
субъектов предпринимательской деятель-
ности за преступления в сфере экономи-
ки [5, с. 127-130]. Можно сказать, что это 
различные уголовно-процессуальные ме-
ханизмы противодействия преступности в 
сфере экономики, различные стандарты 
осуществления уголовно-правового воз-
действия.

На наш взгляд, является правильным 
выделение двух публично-правовых мо-
делей обвинения: во-первых, это модель 
публичного обвинения, в которой обвини-
тельно-следственной властью государства 
проводится системное, целенаправленное 
уголовно-правовое противодействие не-
которым экономическим преступлениям с 
использованием как процессуально-след-
ственных, так и оперативно-розыскных ре-
сурсов, во-вторых, это модель публичного 
обвинения, в которой, несмотря на след-
ственный порядок привлечения к публич-

Целью статьи является представле-
ние результатов проведенного исследо-
вания сложившейся на данный момент в 
Российской Федерации правовой органи-
зации противодействия преступлениям в 
сфере экономики, или, иначе говоря, уго-
ловно-процессуального механизма обе-
спечения экономической безопасности. 

Основываясь на разработках ниже-
городской школы процессуалистов, ут-
верждаем, что правовую организацию 
противодействия преступности, в том чис-
ле экономической преступности, составля-
ет уголовный процесс. Исходим из того, 
что процесс – это основа любой право-
вой организации (механизма) выработки 
средств правового воздействия, то есть 
уголовно-правовой охраны экономики. 

Уголовно-право-процессуальная 
система противодействия преступности 
представляет собой процессуальный меха-
низм установления основания уголовной 
ответственности и привлечения к уголов-
ной ответственности виновника преступле-
ния через выдвижение в суде обвинения 
и его обоснование-доказывание [1, с.  9]. 
Средство уголовно-правового воздействия 
вырабатывается этим процессуальным ме-
ханизмом. В свою очередь, обладающий 
правом на выдвижение обвинения, то есть 
тот, кто выступает обвинителем, управля-
ет уголовно-процессуальным механизмом 
и фактически управляет уголовно-право-
вым воздействием. Понятие «уголовно-
право-процессуальный механизм» являет-
ся обобщенным выражением такого рода 
представлений [2, с. 13, 14]. 

Та или иная форма обвинения де-
терминирует модель уголовно-право-
процессуального механизма. В настоящее 
время власть государства на обвинение 
и доказывание разделена между органом 
предварительного следствия и прокуро-
ром [3, с.  5-9]. Эту модель устройства и 
реализации обвинительной власти следу-
ет определять через понятие «прокурор-
ско-следственная власть обвинения». Пу-
бличное обвинение находится в совмест-
ном ведении органа предварительного 
расследования и прокуратуры. В связи с 
этим и вся правовая организация про-
тиводействия преступности (в том числе 
в сфере экономики) носит смешанный 
следственно-обвинительный характер [4, 
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комплекса, в сфере информационных тех-
нологий (за исключением мошенничества 
с использованием мобильных телефонных 
средств связи)**.

Два первичных признака определя-
ют специфику данной публично-обвини-
тельной модели организации уголовного 
преследования: во-первых, это отсутствие 
«частного обвинителя» и, соответственно, 
конкуренции или взаимодействия частно-
го и публичного интересов в уголовном 
преследовании и доказывании. Причиной 
этого является отсутствие потерпевшего, 
заявителя о преступлении, субъекта до-
казывания в его лице. Это обусловлено 
конструктивными особенностями статей 
УК РФ, которые являются предметом об-
винения. Таким образом, потерпевший не 
оказывает влияния на формулирование 
подозрения, выдвижение обвинения.

**   Об организации ведомственного контро-
ля при рассмотрении материалов проверок по 
отдельным видам преступлений экономиче-
ской и коррупционной направленности: приказ 
ГУ МВД России по Нижегородской области от 
6  марта 2017  г. N  186; Об  организации рас-
смотрения сообщений об отдельных видах 
преступлений экономической направленности: 
приказ МВД по Республике Хакасия от 30 дек. 
2016  г. N  971; О  внесении изменений в при-
каз ГУ  МВД России по Нижегородской обла-
сти от 6 марта 2017 г. N 186 «Об организации 
ведомственного контроля при рассмотрении 
материалов проверок по отдельным видам 
преступлений экономической и коррупцион-
ной направленности»: приказ ГУ  МВД Рос-
сии по Нижегородской области от 24  окт. 
2017  г. N 939; О  внесении изменений в при-
каз ГУ  МВД России по Нижегородской обла-
сти от 6 марта 2017 г. N 186 «Об организации 
ведомственного контроля при рассмотрении 
материалов проверок по отдельным видам 
преступлений экономической и коррупцион-
ной направленности»: приказ ГУ МВД России 
по Нижегородской области от 8  дек. 2017  г. 
N 1070; Об организации ведомственного кон-
троля при рассмотрении материалов проверки 
в порядке ст. 140-145 УПК РФ о преступлениях 
экономической и коррупционной направлен-
ности, в сфере лесопользования, незаконного 
оборота наркотических средств, авторских и 
смежных прав, компьютерной информации, 
безопасности дорожного движения и эксплу-
атации транспортных средств: распоряжение 
заместителя министра внутренних дел Респу-
блики Хакассия от 19 июня 2020 г. N 2р.

ному уголовному преследованию субъек-
тов предпринимательской деятельности, 
доказывание производится почти исклю-
чительно «процессуально-следственным» 
путем, без оперативно-розыскного обе-
спечения.

Первая модель – это, можно ска-
зать, модель «суперпубличного обвине-
ния», или «публичное обвинение (+)» 
(«публичное обвинение плюс»). Вторая 
разновидность публичной модели – это 
«публичное обвинение (–)» («публичное 
обвинение минус»).

По мнению автора, выделению пер-
вой публично-обвинительной модели спо-
собствовало то, что государство (и круп-
ный бизнес) заинтересованы в противо-
действии этим преступлениям. Кроме того, 
к борьбе с некоторыми из таких престу-
плений (ст.ст. 174, 174.1 УК РФ) государство 
побуждают международно-правовые обя-
зательства. Этот сегмент экономической 
деятельности находится под оперативным 
прикрытием: ЭБиПК, оперативных аппа-
ратов других правоохранительных орга-
нов (ФСБ).

Основываясь на ведомственных нор-
мативных правовых актах федерального 
уровня* и уровня субъектов Российской 
Федерации, возможно утверждение, что 
предметом воздействия этого уголовно-
процессуального механизма являются пре-
ступления, предусмотренные статьями 171, 
172, 172.2, 174, 174.1, 193, 193.1, 195-197, 200.1-
200.3, 201, 201.1, 272-274, 285, 286 УК РФ, 
из числа преступлений, связанных с реали-
зацией национальной программы по пере-
селению граждан из ветхого и аварийного 
жилищного фонда; с хищением бюджет-
ных денежных средств; совершенных в 
кредитно-финансовой сфере, в сфере жи-
лищно-коммунального хозяйства, в сфе-
ре долевого строительства жилья, в сфе-
ре оборонно-промышленного комплекса, 
в сфере государственного оборонного за-
каза, в сфере топливно-энергетического 
комплекса, в сфере агропромышленного 

*   Об организации ведомственного контроля 
при рассмотрении материалов доследственной 
проверки в порядке ст.ст.  140-145 УПК РФ о 
преступлениях экономической и коррупцион-
ной направленности: приказ Следственного де-
партамента МВД России от 26 окт. 2011 г. N 55. 
Документ опубликован не был.  
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ление обвинения – обвинительное заклю-
чение – постановление о назначении су-
дебного заседания – приговор.

Каждый из выделенных этапов в раз-
витии дела (обвинения) сопряжен с дока-
зыванием, которым обеспечивается дви-
жение дела и обоснование подозрения 
(обвинения). При этом результаты ОРД 
являются «фактической», или «инфор-
мационно-материальной», основой фор-
мирования следственно-обвинительных 
доказательств по уголовному делу для 
обоснования решений, связанных с при-
менением мер правового принуждения, 
а самое главное – формулированием по-
дозрения и выдвижением обвинения.

В обвинительной модели «публич-
ное обвинение  (–)» исключается такой 
вид активности обвинительной власти, 
как оперативно-розыскная деятельность. 
ОРД отсутствует в ней как институт, как 
элемент формирования основания подо-
зрения (обвинения). Главным отличитель-
ным признаком данного вида дел публич-
ного обвинения считаем отсутствие ОРД. 
Однако ОРД может проводиться в ходе 
доследственной проверки после регистра-
ции в КУСП, то есть на стадии возбуж-
дения уголовного дела, или может осу-
ществляться через оперативное сопрово-
ждение предварительного расследования 
– по поручениям следователя или по ини-
циативе самого органа, уполномоченного 
на осуществление ОРД. В виде исключе-
ния «настоящее ОРД» (а не в рамках про-
цессуальной формы) проводится также 
до регистрации повода и начала дослед-
ственной проверки.

Ввиду отсутствия ОРД как средства 
выявления этих преступлений в качестве 
информационных поводов выступает ин-
формация, поступающая из контрольно-
надзорных органов государства: прокура-
туры, Центробанка, Росфинмониторинга, 
ФНС России, Роспотребнадзора и пр., а так-
же от Уполномоченного по правам чело-
века Российской Федерации. Например, 
за период с 2020 по июнь 2021 г. в адрес 
Управления Роспотребнадзора по Нижего-
родской области поступило 106 обращений 
граждан, содержащих сведения о мошен-
нических действиях, по которым Управле-
нием было принято решение о направле-
нии указанных  материалов в подразделе-

Второй чертой является ведущая роль 
оперативно-розыскной деятельности (ОРД) 
в раскрытии этих преступлений и форми-
ровании обвинительных доказательств. По-
вод к возбуждению почти исключительно 
публичный, а именно: в виде результатов 
ОРД. Публичное уголовное преследова-
ние данной разновидности обеспечивается 
обязательным, интенсивным оперативным 
сопровождением. Предварительному след-
ствию всегда предшествует ОРД. ОРД – ос-
нова технологии формирования доказа-
тельств по данным делам. Этот вид тайной 
деятельности специализированных подраз-
делений (ОЭБиПК) обеспечивает факти-
ческую основу уголовно-процессуального 
доказывания и привлечения к уголовному 
преследованию, а затем и к уголовной от-
ветственности. Подчеркнем также исключи-
тельную тайность ОРД, гласные ОРМ для 
выявления и раскрытия этих преступлений 
до возбуждения уголовного дела не про-
водятся. 

Итак, уголовно-процессуальный ме-
ханизм модели «публичное обвинение 
плюс» отличается двумя первичными при-
знаками, которые определяют специфику 
данной публично-обвинительной модели 
организации уголовного преследования: 
(1) отсутствие «частного обвинителя» и, со-
ответственно, участия его в уголовном пре-
следовании и доказывании; (2)  ведущая 
роль ОРД в раскрытии этих преступлений 
и формировании обвинительных дока-
зательств. Есть исключения из названных 
критериев – это публично-обвинительное 
противодействие преступлениям, предус-
мотренным ст. 200.3 УК РФ (Привлечение 
денежных средств граждан в нарушение 
требований законодательства Российской 
Федерации об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и (или) 
иных объектов недвижимости). В 2019 году 
по данной статье было возбуждено 23 уго-
ловных дела, в 2020 году – 16. Это свиде-
тельствует о том, что уголовно-процессу-
альный механизм противодействия данным 
преступлениям фактически не работает.

«Траектория» дела «публичного об-
винения (+)» такова: ОРД (ЭБиПК) – ДОУ 
– рапорт – КУСП – возбуждение уголов-
ного дела (всегда следователем) с фор-
мулировкой подозрения в постановлении 
– предварительное следствие – предъяв-
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В настоящее время наблюдается тен-
денция возбуждения уголовных дел в от-
ношении субъектов предпринимательской 
деятельности на основании материалов, 
поступающих из прокуратуры (п.  4 ч.  1 
ст. 140 УПК РФ)***.

К уголовно-правовому предмету 
этой разновидности публичного обвине-
ния (преследования) относятся престу-
пления, предусмотренные статьями 172.3, 
185, 185.1, 185.2, 185.4, 185.6, 190, 197, 200.4, 
200.6 УК РФ. Активность правоохраните-
лей по противодействию этим преступле-
ниям отсутствует. Почти нулевые резуль-
таты демонстрирует правовая система по 
применению ст.  197 УК РФ (Фиктивное 
банкротство), ст. 185.3 УК РФ (Манипули-
рование рынком).

Низкая активность противодействия 
этим преступлениям объясняется, очевид-
но, как объективной причиной – редко-
стью совершения таких преступлений, так 
и тем, что на их выявление и раскрытие 
этих преступлений не нацелены ни под-
разделения ЭБиПК, ни оперативные под-
разделения других органов, уполномочен-
ных осуществлять ОРД. 

Относительно удовлетворительно ра-
ботает уголовно-процессуальный механизм 
по применению статей 169, 170, 170.2, 171.4, 
172.1, 172.2, 175, 178, 180, 179, 181, 184, 185.5, 
189, 191.1, 192, 200.2, 200.4 УК РФ. При этом 
расследуются преступления как с матери-
альным составом, где есть конкретные по-
терпевшие (ст.ст. 169, 185.3, 170.2, 171, 171.1, 
171.2 и другие статьи УК РФ), так и с фор-
мальными составами (ст.ст.  170, 180, 191.1, 
197 и другие статьи УК РФ), где потерпев-
ших и, соответственно, «частных обвини-
телей» – изобличителей нет.

В отличие от публично-процессуаль-
ной модели первого вида данная уголов-
но-процессуальная модель привлечения к 
уголовному преследованию отличается не 
только почти полным отсутствием ОРД, но 
и низким уровнем активности частного об-
винителя – потерпевшего. На наш взгляд, 

***   Материалы уголовного дела 
N 11901950010000110 // Архив Следственного 
отдела ОМВД России по Боградскому району 
Республики Хакасия, 2019 год; Материалы уго-
ловного дела N 12001950001000863 // Архив 
Следственного управления УМВД России по 
г. Абакану Республики Хакасия, 2020 год.

ния полиции в части решения вопроса о 
возбуждении уголовных дел (в том числе 
41 обращение в связи с навязыванием до-
полнительных платных услуг)*. При приня-
тии решений Управление руководствова-
лось содержанием обращений, указанием 
заявителями на обман со стороны хозяй-
ствующих субъектов и совершение иных 
противоправных действий. 

Примером может служить обраще-
ние К. к Уполномоченному по правам че-
ловека по Нижегородской области, в ко-
тором он указывает на несогласие с при-
нятыми решениями по его жалобам в 
Следственный отдел по Нижегородскому 
району СК России по Нижегородской об-
ласти и Следственный отдел по Приокско-
му району СК  России по Нижегородской 
области. В Нижегородском Следственном 
отделе находился материал проверки 
N 911 пр 19/55 от 2 декабря 2019 г. о мо-
шеннических действиях Л. 23 марта 2020 г. 
следователем было вынесено постановле-
ние об отказе в возбуждении уголовного 
дела на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 
Заместителем прокурора Нижегородского 
района 25 марта 2020 г. данное постанов-
ление было отменено как незаконное и 
материал направлен на дополнительную 
проверку руководителю Следственного от-
дела по Нижегородскому району СК Рос-
сии по Нижегородской области. По резуль-
татам дальнейших проверок следователем 
по данному материалу неоднократно вы-
носились постановления об отказе в воз-
буждении уголовного дела. Впоследствии 
К. обращался к прокурору Нижегородской 
области с жалобами, которые были удов-
летворены частично. Уполномоченный по 
правам человека по Нижегородской об-
ласти обратился к руководителю СК Рос-
сии по Нижегородской области с просьбой 
взять данные материалы на свой личный 
контроль и рассмотреть их в рамках своей 
компетенции**.

*   Материалы жалоб, поступившие в Управ-
ление Роспотребнадзора по Нижегородской 
области за период с 2020 по июнь 2021 года, 
изученные автором непосредственно.

**   Материал проверки N  911 пр  19/55 от 
2 дек. 2019 г. // Следственный отдел по Ниже-
городскому району СК России по Нижегород-
ской области, 2021 год.
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ную разновидность публичного уголовно-
го преследования. В частности, почти не 
используется задержание: по всем изучен-
ным нами уголовным делам фигуранты 
по подозрению в совершении преступле-
ния не задерживались. Так, по изученным 
уголовным делам «публичного обвинения 
(–)», которые находились в производстве 
дознавателей, следователей ГУ МВД Рос-
сии по Нижегородской области в 2018-
2021 годах, ходатайства об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу 
в отношении предпринимателей ни разу не 
возбуждались. Не было случаев изменения 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу на иную, не связанную с лишени-
ем свободы. При расследовании данной 
категории уголовных дел в отношении 
предпринимателей, как правило, избира-
ется мера процессуального принуждения 
в виде обязательства о явке или мера 
пресечения в виде подписки о невыезде 
и надлежащем поведении. Особенностей 
применения альтернативных мер не вы-
явлено. 

Уровень взаимодействия органов 
предварительного следствия и дознания 
с прокурором при производстве по уго-
ловным делам данного вида публичного 
обвинения характеризуют следующие по-
казатели. Например, за 2018-2020  годы в 
Нижегородской области практика прекра-
щения на стадии досудебного судопроиз-
водства уголовного преследования лиц, 
содержавшихся под стражей, отсутствова-
ла. Также не было случаев использования 
прокурорами полномочий по отмене меры 
пресечения в порядке, предусмотренном 
ч. 2 ст. 221 и ч. 2.1 ст. 226 УПК РФ. 

По уголовным делам данного вида 
публичного обвинения досудебное произ-
водство завершается несколько иначе, чем 
по делам «публичного обвинения (+)». 
Это отличие проявляется главным образом 
в значительном количестве (до 30 %) слу-
чаев прекращения уголовных дел по нере-
абилитирующим основаниям. Кроме того, 
в последнее время наметилась устойчивая 
тенденция прекращать эти дела по осно-
ванию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ, 
и, соответственно, заменять штрафом уго-
ловное наказание. Меры уголовной от-
ветственности, к которым привлекаются 
виновники преступлений, преследуемые в 

это обусловлено тем, что преступления 
являются объектом воздействия анализи-
руемого уголовно-процессуального меха-
низма как с формальным, так и с мате-
риальным составом, но без «потерпевше-
го» физического или юридического лица. 
Предполагается, что публичная власть 
сама должна выявлять и раскрывать эти 
преступления, поскольку они посягают 
на нормальный порядок экономической, 
предпринимательской деятельности. Од-
нако обвинительная власть не делает это-
го активно ввиду неактуальности, нехват-
ки сил и ресурсов.

Часть этих преступлений расследует-
ся в форме дознания. Изучение практики 
свидетельствует, что в производстве ор-
ганов дознания преимущественно нахо-
дятся уголовные дела, связанные с неза-
конным использованием предпринимате-
лями средств индивидуализации товаров 
(ст. 180 УК РФ), а также с незаконной роз-
ничной продажей алкогольной и спирто-
содержащей пищевой продукции (ст. 171.4 
УК РФ). Эти преступления выявляются со-
трудниками различных подразделений 
МВД России при обеспечении правопо-
рядка и выявлении административных 
правонарушений.

Доследственная проверка здесь вы-
ступает своего рода «квазирасследовани-
ем», в ходе которого устанавливается пред-
мет доказывания обвинения. В связи с этим 
сроки доследственной проверки по дан-
ной категории дел (в частности, по ст. 175 
УК РФ) в 90  % случаев составляют 30 и 
более суток в общей сложности. Это можно 
объяснить тем, что из материалов уголов-
ных дел о хищении имущества выделяют-
ся в отдельное производство материалы 
уголовного дела, направляются в соответ-
ствующий орган (должностному лицу) для 
принятия решения о возбуждении уголов-
ного дела. Все это сопряжено с увеличени-
ем сроков, в течение которых должностные 
лица могли бы принять законное, обосно-
ванное и мотивированное решение. 

Как правило, формула подозрения 
содержится в постановлении о возбужде-
нии уголовного дела как в отношении по-
дозреваемого, так и по факту совершения 
преступления.

Не самое жесткое уголовно-процес-
суальное принуждение обеспечивает дан-
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номен безнаказанности за преступления в 
сфере экономики, которые совершаются 
предпринимателями в отношении отдель-
ных физических лиц, некоммерческих ор-
ганизаций.

В завершение необходимо сделать 
следующие выводы.

Современная правовая организация 
противодействия преступлениям в сфе-
ре экономики построена по публичной и 
частно-публичной уголовно-процессуаль-
ным моделям обвинения и доказывания 
[7, с. 48].

Публичная следственно-обвинитель-
ная модель включает в себя две разновид-
ности: (1) «экстра-публично-правовую обви-
нительную систему» («публичное обвинение 
плюс», или «публичное обвинение (+)») и 
(2) «публичное обвинение (–)», то есть без 
поддержки публичного уголовного пресле-
дования оперативным аппаратом.

Признаками экстрапубличной раз-
новидности обвинительной модели яв-
ляются: (а)  обязательное присутствие в 
числе субъектов публичного уголовного 
преследования сотрудников оперативных 
аппаратов и (б) решающая роль ОРД в си-
стематическом выявлении, раскрытии этих 
преступлений и технологии формирова-
ния доказательств. ОРД ведется инициа-
тивно, реализуясь в виде регистрации по-
вода (рапорта) в КУСП, проверка которого 
ведет к возбуждению уголовного дела и 
расследованию, в их рамках происходит 
формирование доказательств для выдви-
жения обвинения.

«Публичное обвинение (–)» – раз-
новидность публично-правовой модели 
уголовно-процессуального механизма, 
но уже без институционального прикры-
тия (присутствия) ОРД, который реагиру-
ет на сообщения о преступлениях в сфере 
экономики исключительно уголовно-про-
цессуальными мерами. Здесь активность 
правоохранителей развивается после ре-
гистрации сообщения заявителя в КУСП; 
ОРД в качестве субсидиарного средства 
может применяться, но уже в уголовно-
процессуальной форме проверки повода 
на стадии возбуждения уголовного дела.

Наиболее проблемными являются уго-
ловно-процессуальные механизмы, как пу-
бличный, так и частно-публичный [8, с. 44], 
где потерпевшим от предпринимательского 

порядке «публичного обвинения (–)», не 
связаны с лишением свободы. 

Третья разновидность уголовно-про-
цессуального механизма противодействия 
преступлениям в сфере экономики осно-
вана на частно-публичном обвинении (ч. 3 
ст.  20 УПК РФ). Она имеет два организа-
ционно-процессуальных режима: (а) в ко-
тором заявитель (обвинитель) и обвиня-
емый – хозяйствующие субъекты и (б) в 
котором потерпевший – физическое или 
юридическое лицо, а обвиняемый – субъ-
ект предпринимательской деятельности.

В технологии доказывания по делам 
частно-публичного обвинения ОРД офи-
циально реализуется только в уголовно-про-
цессуальной форме – после регистрации в 
КУСП заявления потерпевшего: в ходе до-
следственной проверки и предваритель-
ного расследования. Вторым отличитель-
ным признаком этой технологии является 
вклад в доказывание со стороны потерпев-
шего. В случае, когда заявителем выступа-
ет субъект предпринимательской деятель-
ности, участие в доказывании потерпевше-
го, а фактически – частного со-обвинителя 
(со-расследователя), имеет значение, не-
редко решающее: его результаты стано-
вятся основой решения о привлечении к 
публичному уголовно-процессуальному 
преследованию подозреваемого, из них 
органом предварительного расследования 
формируются следственные доказатель-
ства публичного обвинения. По этой ка-
тегории уголовных дел потерпевший, его 
представитель активно участвуют в судеб-
ном доказывании. Третья отличительная 
черта данной технологии доказывания со-
стоит в широком использовании преюди-
циональных фактов, установленных реше-
ниями судов по гражданским делам. 

Эмпирическим путем было установ-
лено [6, с.  298-301], что гражданин, на-
селение в целом виктимны, беззащитны 
перед предпринимательским мошенниче-
ством и другими преступлениями против 
их собственности, совершенными в сфе-
ре экономики. Эта категория жертв эко-
номических преступлений, полностью за-
вися от властей в решении вопросов по 
выявлению, расследованию преступлений, 
выдвижению обвинения, получению дока-
зательств, самостоятельно не в состоянии 
защитить свои интересы. Существует фе-
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Вытекающие из авторской концеп-
ции выводы относительно модерниза-
ции досудебного доказывания: (1)  отказ 
от следственной формы досудебного до-
казывания (расследования); (2)  дефор-
мализация досудебного доказывания по 
модели «свободного доказывания сто-
рон»; (3) замена следственного стандар-
та допустимости доказательств сторон 
техническим стандартом аутентичности 
цифровой информации; (4)  допущение 
договорного способа определения фак-
тов по делу; (5) возвращение прокурору 
статуса субъекта досудебного доказыва-
ния; (6) проведение реформы предвари-
тельного расследования по модели по-
лицейского дознания под руководством 
прокурора.

Поскольку одной из главных угроз 
национальной безопасности является ор-
ганизованная преступность в сфере эконо-
мики, постольку преобразование право-
вого формата досудебной деятельности 
органов уголовного преследования по 
расследованию и раскрытию преступлений 
в сфере экономики, выстраивание новой 
системы процессуальных гарантий прав 
участников и создание новых процессу-
альных механизмов их защиты являются 
крайне необходимым политико-правовым 
решением.

Без создания нового уголовно-про-
цессуального механизма невозможно 
построение правового государства, в ко-
тором независимая судебная власть обе-
спечивает верховенство закона в жизни 
общества. Справедливое разрешение уго-
ловно-правовых конфликтов на основе до-
стоверного выяснения судебным органом 
фактических обстоятельств есть важней-
шее условие развития демократии, стро-
ительства правового государства, а это, 
в свою очередь, – необходимое условие 
эффективности экономики и процветания 
общества.

преступления является гражданин – потреби-
тель товаров и услуг. В сфере экономики 
быстрее и острее всего назрела проблема 
модернизации уголовно-процессуальной 
системы, призванной обеспечить защиту 
интересов государства, бизнеса и населе-
ния от преступлений в сфере экономики.

На наш взгляд, основными путями 
этой модернизации должны быть: (а) лик-
видация частно-публичного обвинения и 
расширение частного обвинения – распро-
странение его на случаи, когда, во-первых, 
потерпевшим является субъект предпри-
нимательской деятельности, во-вторых, 
когда потерпевшим (потерпевшими) яв-
ляется частное лицо, которое при отказе 
государства выдвинуть обвинение дела-
ет это в частном порядке; (б) допущение 
субсидиарного обвинения как со стороны 
частного обвинителя, так и публичного в 
качестве средства балансировки частного 
и публичного интересов при создании и 
реализации средства уголовно-правового 
воздействия; (в)  подведение материаль-
ной диспозитивности под институт обви-
нения, а формальной диспозитивности 
– под правовую организацию технологии 
доказывания. Стороны в уголовно-право-
вом экономическом споре должны быть 
субъектами диспозитивности и обладать 
свободой распоряжения своими правами 
на уголовный иск и средства его доказы-
вания; (г) обвинение может быть предме-
том соглашения сторон. Предлагается до-
пустить возможность соглашения сторон в 
рамках досудебного производства относи-
тельно: (1)  предмета обвинения; (2)  ква-
лификации содеянного обвиняемым, с ко-
торым заключается соглашение; (3) меры 
пресечения; (4)  объема обвинительных 
доказательств; (5)  основания прекраще-
ния уголовного дела (уголовного пресле-
дования); (6) вида и меры уголовно-пра-
вового воздействия; (7) перевода спора в 
гражданско-правовую юрисдикцию.
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Аннотация. В статье рассматриваются актуальные проблемы производства дознания в 
сокращенной форме. Отмечается неоднозначное отношение ученых к данному институту. Крити-
чески оцениваются предложения о необходимости его трансформации в протокольную форму 
расследования. Анализируется специфика предмета доказывания при производстве дознания 
в сокращенной форме, которая, по мнению автора, заключается в обязательности доказывания 
лишь положительных утверждений о наличии обстоятельств, подлежащих доказыванию, а до-
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В настоящее время дознание произ-
водится в общем порядке или в сокращен-
ной форме. Глава 32.1 «Дознание в сокра-
щенной форме» была введена в УПК РФ 

Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
N 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 
62 и 303 Уголовного кодекса Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный 
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му институту выражают и другие ученые. 
Ф.Ф. Зарипов и З.З. Зинатуллин обоснован-
но отмечают, что «правовое регулирова-
ние традиционной формы дознания стра-
дает серьезными недостатками, особенно 
в плане ущемления права обвиняемого на 
защиту» и выражают в связи с этим обе-
спокоенность относительно введения в за-
конодательство положений о дознании в 
сокращенной форме. Более того, исследо-
ватели предлагают исключить из УПК РФ 
все виды упрощенных, ускоренных произ-
водств [3, с. 214].

Аналогичной позиции придержива-
ются О.В. Химичева и Г.П. Химичева, пола-
гая, что большинство особых производств 
имеет серьезные недостатки в правовой 
регламентации, которые препятствуют их 
эффективному применению и влекут на-
рушение прав участников уголовного про-
цесса, а дознание в сокращенной форме 
называя наиболее «проблемным» из осо-
бых производств [4, с. 35].

Другие исследователи, напротив, 
оценивают дознание в сокращенной фор-
ме как вполне оправданный, допустимый и 
согласующийся со всеми основными поло-
жениями уголовного судопроизводства фе-
номен [5, с. 215] и признают его одним из 
ведущих средств повышения эффективно-
сти уголовного судопроизводства [6, с. 119]. 

Небезынтересно заметить, что от-
дельные авторы обосновывают позицию, 
согласно которой отнесение дознания в 
сокращенной форме к самостоятельным 
видам производства полностью отрицает-
ся. В частности, В.А. Корякин полагает, что 
речь должна идти о расследовании, нача-
том по общим правилам дознания, но при 
наличии определенных условий, продол-
жаемом уже в особом порядке. В связи с 
этим указанный автор считает необходи-
мым переименование главы 32.1 УПК РФ, 
предлагая назвать ее «Дознание в особом 
порядке» [7, с. 26]. 

На наш взгляд, согласиться с суж-
дением об отсутствии самостоятельности 
анализируемого института сложно, пре-
жде всего, в силу наличия у него ряда осо-
бенностей процесса доказывания, суще-
ственно разнящихся с традиционным до-
знанием. В этом вопросе нами разделяется 
мнение А.В.  Боярской, указывающей, что 
о самостоятельности дознания в сокра-

кодекс Российской Федерации»*. В обо-
снование необходимости ее введения в 
пояснительной записке к проекту Феде-
рального закона указывалось на потреб-
ность минимизации в уголовном судопро-
изводстве нерационального расходова-
ния средств и использования сил органов 
предварительного расследования, а также 
не вызванного целями объективного рас-
следования необоснованного затягивания 
сроков досудебного производства**.

По справедливому мнению многих 
авторов, одной из предпосылок появления 
нового уголовно-процессуального инсти-
тута стало дополнение УПК РФ статьей, 
предусматривающей такой принцип уго-
ловного судопроизводства, как «разумный 
срок уголовного судопроизводства», это 
потребовало выработки ориентированных 
на практику научных предложений по оп-
тимизации и сокращению процессуальных 
сроков расследования и в дальнейшем 
привело к законодательному формирова-
нию института дознания в сокращенной 
форме [см., например: 1, с. 58].

В науке уголовного процесса данная 
новелла послужила поводом для проведе-
ния ряда исследований, посвященных как 
особенностям производства дознания в со-
кращенной форме в целом, так и отдель-
ным его аспектам. При этом следует обра-
тить внимание, что ряд авторов подвергли 
резкой критике введение анализируемой 
главы в УПК  РФ. Например, М.О.  Баев и 
О.Я.  Баев утверждают, что положения но-
вой главы явно демонстрируют не только 
противоречие основным принципам уго-
ловного процесса, но и ликвидацию дока-
зывания по уголовному делу как таково-
го [2, с. 42]. Подобное отношение к ново-

*   О внесении изменений в статьи 62 и 303 
Уголовного кодекса Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации: федер. закон от 4  марта 2013  г. 
N 23-ФЗ: ред. от 28 дек. 2013 г. // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 2013. N  9. 
Ст. 875; N 52 (ч. I). Ст. 6997.

**   Пояснительная записка к проекту Феде-
рального закона «О  внесении изменений в 
статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» // Система 
обеспечения законодательной деятельности: 
сайт. URL: http://sozd.duma.gov.ru
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переход на протокольную форму досудеб-
ной подготовки материалов [1, с. 60-62]. 

Анализируя позицию указанного ав-
тора, в первую очередь следует выразить 
несогласие с его выводом о возможности 
сокращения законодательно установлен-
ного перечня обстоятельств (пп.  1-5 ч.  1 
ст. 226.2 УПК РФ). Думается, что наличие 
любого из таких обстоятельств не позво-
ляет произвести дознание в сокращенной 
форме, поскольку влияет на увеличение 
сроков расследования уголовных дел, 
предполагает доказывание соответству-
ющих дополнительных сведений и, как 
следствие, усложняет производство пред-
варительного расследования. По этой при-
чине ни одно из этих обстоятельств ни при 
каких условиях не может быть исключено.

В дальнейшем были предложены еще 
более радикальные изменения досудебно-
го производства. В частности, по мнению 
ряда авторов, компонентами реально со-
кращенного дознания должны выступать: 
1)  незамедлительное начало расследо-
вания (в течение суток с момента реги-
страции сообщения о преступлении) без 
вынесения постановления о возбуждении 
уголовного дела; 2) условия, перечислен-
ные в пп. 1-5 ч. 1 ст. 226.2 (без учета мнения 
потерпевшего); 3) 48-часовой срок произ-
водства; 4)  задержание подозреваемого; 
5) сокращенный порядок разрешения уго-
ловного дела по существу (не более 72 ча-
сов); 6) наделение правом расследования 
в такой форме и иных должностных лиц 
органов дознания, в том числе участковых 
уполномоченных [11, с.  79]. Именно при 
таких условиях, по мнению Б.Я.  Гаврило-
ва, а также опрошенных им сотрудников 
МВД России, возможно производство до-
знания в сокращенной форме [1, с. 62].

Позволим себе выразить несогласие 
с приведенными положениями. Во-первых, 
по поводу незамедлительного начала рас-
следования укажем, что на данном этапе 
в некоторых случаях невозможно сформи-
ровать вполне определенное утверждение 
об отнесении проверяемого события к дея-
ниям небольшой или средней тяжести без 
получения дополнительных данных. Во-
вторых, срок производства индивидуален 
в каждом конкретном случае и его ограни-
чение 48 часами невозможно. В-третьих, 
нельзя согласиться с таким компонентом, 

щенной форме свидетельствуют не толь-
ко особенности доказывания, но также и 
«ориентированная специально на него со-
кращенная форма судебного разбиратель-
ства» [8, с. 117]. 

Кроме этого, дополнительным аргу-
ментом, обосновывающим характеристику 
дознания в сокращенной форме как са-
мостоятельного вида дознания, выступает 
положение ч. 1 ст. 226.1 УПК РФ, предусма-
тривающее ряд изъятий из общих правил 
производства дознания в общем порядке, 
что характерно исключительно для само-
стоятельных видов производства.

С.С. Цыганенко отмечает, что введе-
ние в УПК РФ главы 32.1 означает новый 
этап развития в уголовном судопроизвод-
стве именно упрощенных и сокращенных 
форм [9, с. 174]. Действительно, большин-
ство современных поправок, вносимых в 
УПК РФ, так или иначе связано именно с 
дифференциацией форм уголовного судо-
производства, а перечень особых произ-
водств существенно дополнен. 

Большинство авторов отмечают, что 
введение главы 32.1 в УПК РФ позволяет 
сформировать отвечающее критерию оп-
тимальности досудебное производство 
благодаря сокращению его сроков, а так-
же усовершенствовать систему связанных 
с сокращенным производством дознания 
уголовно-процессуальных решений и уго-
ловно-процессуальных действий. По их 
мнению, посредством дифференциации 
уголовно-процессуальной формы дозна-
ния достигается необходимая процессу-
альная экономия, быстрота и оптимизация 
уголовного судопроизводства, повышение 
эффективности процессуальной деятель-
ности дознавателей [9, с. 175; 10, с. 97].

В связи с этим сложно поддержать 
точку зрения Б.Я. Гаврилова, который убеж-
ден в необходимости новой трансформа-
ции дознания в сокращенной форме, по-
скольку содержание главы  32.1 УПК РФ, 
по его мнению, не соответствует смыслу 
сокращенного производства. Исходя из 
этого указанным автором в числе прочих 
предлагаются такие меры, как расширение 
перечня преступлений, отнесенных к ком-
петенции органов дознания, уменьшение в 
определенных случаях перечня исключаю-
щих производство сокращенного дознания 
обстоятельств (пп. 1-5 ч. 1 ст. 226.2 УПК РФ), 
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это позволит разгрузить органы дознания 
и гарантировать максимально быстрый 
доступ к правосудию.

Принципиальное отличие предла-
гаемого МВД  России порядка заключа-
ется в том, что он не будет зависеть от 
волеизъявления подозреваемого и потер-
певшего. В проекте Федерального закона 
МВД России предлагает указать, что осо-
бый порядок досудебного производства 
применяется, «если причастность лица к 
преступлению очевидна и доказывание 
не представляет сложности»***. Подобно-
го рода формулировки являются оценоч-
ными, предполагающими сравнительную 
характеристику, в которой не исключен 
субъективизм, поэтому не могут употре-
бляться в нормах УПК РФ.

Генеральная прокуратура Россий-
ской Федерации подвергла критике пред-
ставленный проект, указав, что при таком 
особом порядке досудебного производ-
ства обеспечение прав подозреваемого и 
потерпевшего не будет гарантировано****. 
Некоторые авторы также выражают опа-
сения относительно введения предложен-
ного законопроекта, обоснованно пола-
гая, что при его реализации произойдет 
перераспределение нагрузки от органов 
дознания к судьям, в результате чего про-
цессуальная экономия будет достигнута в 
досудебном производстве, но «придется 
забыть о ней в суде» [10, с. 99]. Это явно 
не согласуется с целями, указанными в 
разделе 10 УПК РФ. 

Безусловно, вопросы реформиро-
вания современной модели досудебного 
производства, поиск сбалансированных, 
практико-ориентированных предложений 
по сокращению сроков предварительного 
расследования представляют научный и 
практический интерес. 

К условиям, которые необходимы 
для производства дознания в сокращен-
ной форме, законодательством отнесены 

***   О проекте Федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (в части введе-
ния особого порядка досудебного производ-
ства) // МВД России: официальный сайт. URL: 
https://мвд.рф 

****   Александров А. В полиции хотят сажать 
по протоколам // Коммерсантъ. 2020. 22 июля. 
URL: https://www.kommersant.ru

как задержание подозреваемого. Полага-
ем, что будет необоснованным примене-
ние мер пресечения, если речь идет о пре-
ступлениях, тяжесть последствий которых 
незначительна. Наконец, расширение круга 
субъектов доказывания по рассматривае-
мому виду производства нецелесообразно 
в силу возможного отсутствия, например, 
у участкового уполномоченного должной 
профессиональной компетентности. 

В 2015  году МВД  России выступи-
ло с инициативой введения в УПК  РФ 
новой главы «Особый порядок досудеб-
ного производства»*. По мнению разра-
ботчиков проекта, существующая модель 
досудебного производства «не всегда 
позволяет обеспечить в разумный срок 
право потерпевших на доступ к правосу-
дию и компенсацию причиненного ущер-
ба». Как было отмечено, законопроект 
направлен на адаптацию уголовного про-
цесса к современным условиям, исключе-
ние избыточных, дублирующих друг друга 
процедур по делам о преступлениях, не 
представляющих большой общественной 
опасности и сложности в доказывании**. 
Настоящий законопроект в дальнейшем 
был направлен на доработку.

В 2020 году МВД России вновь ини-
циирует реформирование особого поряд-
ка досудебного производства. В тех случа-
ях, когда преступление совершено «в ус-
ловиях очевидности» и поэтому не требует 
собирания доказательств, предлагается 
заменить традиционную форму дознания 
на упрощенный протокольный порядок, 
расследование по которому занимает не 
более 10 дней. По замыслу разработчиков, 

*   О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации 
(в части введения особого порядка досудеб-
ного производства): проект Федерального за-
кона подготовлен МВД России 31 янв. 2015  г. 
(не внесен в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания Российской Федерации, текст 
по состоянию на 17 марта 2015  г.). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

**   Пояснительная записка к проекту Феде-
рального закона «О  внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (в части введения особого поряд-
ка досудебного производства)» (подготовлен 
МВД России 31 янв. 2015 г.). Доступ из справ.-
правовой системы «Гарант».
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следования и оценки только тех доказа-
тельств, которые указаны в обвинительном 
постановлении, а также дополнительных 
данных о личности подсудимого, представ-
ленных по ходатайству защиты. При этом 
последние должны учитываться судом при 
определении меры наказания или в каче-
стве обстоятельств, смягчающих наказание.

Изложенное позволяет заключить, 
что в предмет доказывания при рассма-
триваемой форме дознания должны быть 
включены не только обстоятельства, пере-
численные в пп. 1, 2, 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, 
но и смягчающие и отягчающие наказание 
обстоятельства (п. 6 ч. 1 ст. 73 УПК РФ).

Следует указать, что некоторыми 
учеными, изучающими проблемы доказы-
вания при рассматриваемом виде произ-
водства, делается вывод о том, что с его 
(вида) введением в УПК РФ якобы была 
вновь реанимирована идея А.Я.  Вышин-
ского о признании вины как о царице до-
казательств [2, с. 43]. При этом косвенное 
подтверждение данной позиции можно 
усмотреть в ст.  226.5 УПК РФ, из смысла 
которой якобы следует фактическое ос-
вобождение дознавателя от обязанности 
доказывать виновность подозреваемого в 
совершении преступления.

Действительно, во второй части ука-
занной нормы чаще используется частица 
«не» – «не проверять», «не допрашивать», 
«не проводить» и т.д. Но любая из этих 
частиц «не» предполагает четкие законо-
дательные условия, при наличии которых 
несовершение определенных действий 
становится объяснимым и оправданным, 
поскольку направлено на исключение из-
лишнего дублирования процессуальных 
действий по получению доказательствен-
ного материала.

Вместе с тем следует согласиться с 
мнением Е.Е. Язевой о необходимости ис-
ключения из содержания диспозитивной 
части указанной нормы слова «только» 
[12, с. 162], поскольку акцент должен быть 
сделан не на ограничении следственных 
действий определенным в ней пределом, 
а на обязательности использования всех 
необходимых средств доказывания во из-
бежание утраты доказательств и на обя-
зательности достоверного установления 
отраженных в ч. 1 обстоятельств. При этом 
выражением ключевого критерия оценки 

обстоятельства, напрямую связанные с по-
зицией подозреваемого, а именно: 

1) признание вины; 
2)  признание характера и размера 

причиненного вреда;
3) согласие с приведенной в поста-

новлении о возбуждении уголовного дела 
правовой оценкой содеянного (п.  2 ч.  2 
ст. 226.1 УПК РФ). 

Наличие указанных обстоятельств 
делает возможным осуществление дока-
зывания в упрощенной форме.

Статья 226.5 УПК РФ закрепляет осо-
бенности доказывания при производстве 
дознания в сокращенной форме. Соглас-
но ч.  1 указанной нормы доказательства 
по уголовному делу собираются в объеме, 
достаточном для установления события 
преступления, характера и размера при-
чиненного им вреда, а также виновности 
лица в его совершении. Закон таким об-
разом ограничивает предмет доказывания 
до установления обстоятельств, указанных 
в пп. 1, 2, 4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 

Вместе с тем анализ главы  32.1 
УПК РФ позволяет утверждать, что в ходе 
производства сокращенного дознания до-
казыванию также подлежат обстоятель-
ства, смягчающие и отягчающие наказа-
ние, и обстоятельства, характеризующие 
личность обвиняемого, что следует из 
предусмотренного законом содержания 
обвинительного постановления. Согласно 
ч.  1 ст. 226.7 УПК РФ в нем должны быть 
приведены обстоятельства, перечисленные 
в пп. 1-8 ч. 1 ст. 225 УПК РФ, где помимо 
данных о времени, месте составления по-
становления и составившем его лице (пп. 1, 
2), а также личностных данных подозрева-
емого (п.  3) указываются: сведения о со-
вершенном преступлении (место и вре-
мя, способы, мотивы, цели, последствия и 
другие обстоятельства, имеющие значение 
для дела (п. 4); формулировка обвинения 
с указанием нормы УК РФ (п. 5); перечень 
доказательств, подтверждающих обвине-
ние, доказательств, на которые ссылается 
сторона защиты, и краткое их изложение 
(п. 6); обстоятельства, смягчающие и отяг-
чающие наказание (п. 7); данные о потер-
певшем, характере и размере причинен-
ного ему вреда (п. 8). А в соответствии 
с чч. 2, 3 ст. 226.9 УПК РФ постановление 
приговора допускается на основании ис-
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к п.  2 .  1 ст.  73 УПК РФ, поскольку здесь 
обязательность проверки версий, опро-
вергающих его наличие, связана с необхо-
димостью исключения самооговора лица.

Таким образом, особенностью про-
изводства дознания в сокращенной форме 
является процесс доказывания, согласно 
которому подлежат установлению лишь 
обстоятельства, подтверждающие нали-
чие события преступления (время, место, 
способ и другие обстоятельства совер-
шения преступления) и характеризующие 
личность обвиняемого, характер и размер 
вреда, причиненного преступлением, а так-
же смягчающие и отягчающие наказание.

Именно достоверное установление 
этих обстоятельств должно быть целью 
доказывания, и для этого должны быть 
использованы все законные средства. 
В этом контексте следует не согласиться с 
утверждением ученых о неоправданности 
производства затратных по времени про-
цессуальных действий, особенно судебной 
экспертизы [13, с. 11], поскольку «оправдан-
ность» их использования диктуется обсто-
ятельствами конкретного уголовного дела. 
Например, достоверно установить объек-
тивные признаки подпадающего под кате-
горию преступлений небольшой тяжести 
состава преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 264 УК РФ, невозможно без прове-
дения медицинской экспертизы, а иногда 
и автотехнической экспертизы, назначение 
которых нередко происходит на этапе до-
следственной проверки.

Ведя речь о средствах доказывания, 
следует акцентировать внимание на источ-
никах доказательств и поддержать точку 
зрения С.И. Гирько, который, настаивая на 
их уникальности для данного вида диффе-
ренцированного производства, в качестве 
носителей сведений об интересующих ор-
ган расследования обстоятельствах счита-
ет возможным использовать источники, 
приведенные в ч.  1 ст.  144, ст.  84, ст.  81 
УПК РФ [13, с. 11]. 

Вместе с тем к отраженному в пер-
вой из указанных норм такому источнику, 
как объяснения, некоторые исследователи 
выражают весьма скептическое отношение 
на основании его нелегитимности по при-
чине отсутствия в являющемся исчерпыва-
ющим законодательном перечне ч. 2 ст. 74 
УПК РФ [14, с. 187]. 

достоверности получаемых при данной 
форме производства доказательств, на 
наш взгляд, является словосочетание «не 
оспариваются».

В связи с этим очевидно, что в рас-
сматриваемой форме производства на-
личествует некоторого рода специфика 
применения ст.  73 УПК РФ. По общему 
правилу при производстве доказывания 
подлежит установлению наличие или от-
сутствие обстоятельств, входящих в пред-
мет доказывания. 

Установление наличия события пре-
ступления позволяет дознавателю возбу-
дить уголовное дело, а отсутствие события 
преступления предполагает вынесение по-
становления об отказе в возбуждении уго-
ловного дела. Установление виновности 
лица в совершении преступления порож-
дает процедуру возбуждения уголовного 
преследования, а выявление его непри-
частности к совершению данного престу-
пления влечет прекращение уголовного 
преследования, что не освобождает до-
знавателя от дальнейшего производства 
по делу и установления действительно ви-
новных в его совершении. 

Но, как представляется, при дознании 
в сокращенной форме доказываются лишь 
положительные утверждения о наличии 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, 
а доказывание их отсутствия не является не-
обходимым. Как верно указывает С.И. Гирь-
ко, упрощение и разумные отступления от 
традиционного, классического доказывания 
при сокращенном дознании потому и при-
меняются, «что преступление является оче-
видным, причастность к нему конкретного 
лица не вызывает сомнений» [13, с. 10]. 

Несмотря на возможные возражения 
против указанных суждений, считаем, что 
доказывание лишь наличия обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания при 
производстве дознания в сокращенной 
форме, обеспечивает принятие обосно-
ванных решений законными способами и 
средствами доказывания. Упрощение про-
цедуры в данном случае видится именно 
в отсутствии необходимости со стороны 
дознавателя доказывать отсутствие об-
стоятельств, подлежащих доказыванию. 
Упрощается не предмет доказывания, а 
способы его установления. При этом сле-
дует отметить, что сказанное не относится 
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казательства, полученные с нарушением 
закона»*. 

Вместе с тем очевидно, что тех 
средств доказывания, которые были пред-
ставлены дознавателю уголовно-процессу-
альным законом, вполне достаточно для 
осуществления дознания в сокращенной 
форме и подтверждения виновности под-
судимого. При этом в качестве дополни-
тельных гарантий защиты прав и законных 
интересов обвиняемого согласно пп.  2, 3 
ч.  6 ст.  226.7 УПК РФ предусматривается 
возможность производства дополнитель-
ных следственных и иных процессуальных 
действий, направленных: 1)  на восполне-
ние пробела в доказательствах, собранных 
в объеме, достаточном для обоснованного 
вывода о событии преступления, харак-
тере и размере причиненного им вреда, 
а также о виновности обвиняемого в со-
вершении преступления; 2)  проверку до-
казательств, достоверность которых вы-
зывает сомнение, что может повлиять на 
законность итогового судебного решения.

Однако отметим, что ряд ученых-
процессуалистов высказывают опасения 
относительно возможности использова-
ния сведений, полученных в ходе провер-
ки сообщения о преступлении, в качестве 
доказательств и ставят под сомнение до-
пустимость их использования. Основные 
сомнения порождает достоверность ин-
формации, полученной из объяснений 
очевидцев и пострадавших, которые не 
предупреждаются об ответственности за 
дачу ложных показаний.

Действительно, получение сведений 
в ходе проверки сообщения о преступле-
нии способами, не предусмотренными для 
собирания доказательств, может привести 
к ошибочным выводам и решениям, ос-
нованным на этих материалах. Исходя из 
этого в юридической литературе предла-
гается отказаться от этапа доследственной 
проверки и вынесения процессуального 
решения о возбуждении уголовного дела 
[1, с. 60-62]. На наш взгляд, это невозмож-
но хотя бы потому, что в настоящее время 

*   О некоторых вопросах применения судами 
Конституции Российской Федерации при осу-
ществлении правосудия: постановление Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 
31 окт. 1995 г. N 8: ред. от 3 марта 2015 г. // Рос.
газ. 1995. 28 дек.; 2015. 6 марта.

Действительно, допустимость тако-
го источника доказательств не вызывала 
бы сомнений при наличии четкого зако-
нодательного механизма наделения объ-
яснений статусом доказательств. К сожа-
лению, в уголовно-процессуальном законе 
таковой пока отсутствует. Для снятия этой 
проблемы, очевидно, достаточно внесе-
ния соответствующего дополнения в ст. 84 
УПК РФ, что вполне реализуемо.

Однако, на наш взгляд, следует обра-
тить особое внимание на наличие прямой 
зависимости наделения объяснений ста-
тусом доказательств от того, каким имен-
но участником доследственной проверки 
даны объяснения. Заметим, что здесь не-
возможно использовать понятие «статус» 
– такового нет ни у одного «невластного» 
участника на этом этапе уголовно-процес-
суальной деятельности. Если объяснения 
получены от очевидцев преступления или 
от пострадавшего от него лица, то их до-
пустимость подвергаться сомнению не 
может, если не оспаривается подозревае-
мым. Но допустимость объяснений не так 
очевидна, если речь идет об их получе-
нии от лица, в отношении которого про-
водится проверка. Думается, что на это 
лицо в полной мере должно распростра-
няться положение п.  1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 
(в которую также необходимо внести со-
ответствующее изменение). Полученные от 
такого лица объяснения (даже при разъ-
яснении ему его прав) при отсутствии за-
щитника, бесплатное предоставление ко-
торого уголовно-процессуальным законом 
не предусмотрено, а самостоятельное обе-
спечение его участия в силу определенных 
материальных затрат не каждый может 
осуществить, делает такой источник дока-
зательств недопустимым. 

Данный вывод подтверждается по-
зицией Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации, подчеркивающего, что 
«при судебном разбирательстве долж-
но строго соблюдаться гарантированное 
Конституцией (ч.  1 ст. 48) право каждого 
на получение квалифицированной юри-
дической помощи… При нарушении этого 
конституционного права все объяснения 
лица, в отношении которого проводилась 
проверка сообщения о преступлении в по-
рядке, предусмотренном ст.  144 УПК РФ… 
должны рассматриваться судами как до-
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дознания в постановлении о возбуждении 
уголовного дела правовую оценку деяния;

3)  отсутствуют обстоятельства, ис-
ключающие производство дознания в со-
кращенной форме.

При убеждении в наличии всех при-
веденных условий дознаватель, разъяснив 
подозреваемому порядок и правовые по-
следствия производства дознания в сокра-
щенной форме, получив от него согласие 
на такой порядок и сделав об этом соот-
ветствующую отметку в протоколе допро-
са, вправе незамедлительно вынести по-
становление о производстве дознания в 
сокращенной форме. Предложенный поря-
док действий гораздо менее затратный во 
временном отношении, чем существующий.

Заметим также, что некоторые авто-
ры признают необоснованным положение, 
при котором выбор формы производства 
ставится в зависимость от волеизъявления 
подозреваемого, указывая в качестве пре-
пятствия возможность использования его 
как средства для уклонения от уголовной 
ответственности, и предлагают решение 
вопроса о производстве дознания в сокра-
щенной форме возложить на должност-
ных лиц, осуществляющих предваритель-
ное расследование. 

Например, О.В.  Качалова признает 
дознание в сокращенной форме неэффек-
тивным и полагает необходимым созда-
ние новой модели ускоренного производ-
ства, которая должна быть сформирована 
без учета позиций участников уголовного 
судопроизводства, вне зависимости от 
признания вины лицом, совершившим 
преступление, поскольку такая модель мо-
жет обезопасить от незаконных методов 
ведения расследования, ориентированных 
на получение признания обвиняемого и 
упрощающих доказывание [15, с. 64]. 

Прежде всего, высказанные авторами 
опасения относительно возможности при-
менения насилия с целью заставить подо-
зреваемого признать вину сложно назвать 
обоснованными, поскольку преступления, 
расследуемые в форме сокращенного до-
знания, относятся к преступлениям неболь-
шой общественной опасности. Кроме того, 
согласно презумпции невиновности бремя 
доказывания лежит на стороне обвинения 
и на подозреваемого не возлагается (ст. 14 
УПК РФ), а процесс доказывания предпо-

только после принятия данного процессу-
ального решения подозреваемый может 
заявить ходатайство о расследовании уго-
ловного дела в сокращенной форме, а так-
же признать или оспорить правовую оцен-
ку деяния, приведенную в соответствую-
щем постановлении (ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ).

При этом следует согласиться с тем, 
что предусмотренные ст. 144 УПК РФ сро-
ки проверки сообщения о преступлении 
позволяют сомневаться в соблюдении ус-
ловий ускоренного, упрощенного произ-
водства расследования уголовного дела, 
которые характеризуют дознание в сокра-
щенной форме.

Не способствует ускорению произ-
водства также и законодательное опре-
деление начала производства рассма-
триваемой формы дознания. В частности, 
ч.  1 ст.  226.6 УПК  РФ устанавливает, что 
его начало оформляется вынесением со-
ответствующего постановления. Однако 
этому предшествуют доследственная про-
верка (ст. 144 УПК РФ), вынесение поста-
новления о возбуждении уголовного дела 
(ст. 145 УПК РФ), разъяснение подозрева-
емому права ходатайствовать о производ-
стве дознания в сокращенной форме (ч. 1 
ст. 226.4 УПК РФ), получение от подозре-
ваемого такого ходатайства (ч. 2 ст. 226.4 
УПК  РФ) и, наконец, рассмотрение и 
удовлетворение данного ходатайства (ч. 3 
ст.  226.4 УПК  РФ). Очевидно, что выпол-
нение такой последовательности действий 
не способствует оперативности начала 
производства.

Представляется логичным привести 
данный алгоритм действий в соответствие 
с условиями ускоренного производства, 
а именно отказаться от имеющего место 
усложненного порядка заявления ходатай-
ства о производстве дознания в сокращен-
ной форме. На наш взгляд, приемлемым 
может быть определенный алгоритм дей-
ствий, зависящий от наличия следующих 
условий: 

1) уголовное дело возбуждено в от-
ношении конкретного лица по признакам 
одного или более преступлений, указан-
ных в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ; 

2) в ходе первого допроса подозре-
ваемый признает свою вину, характер и 
размер причиненного преступлением вре-
да, а также не оспаривает данную органом 
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условием для производства дознания в со-
кращенной форме, поскольку свидетель-
ствует о соответствующей позиции подо-
зреваемого, благодаря которой становится 
возможным упрощение производства и 
снижение наказания за совершенное им 
деяние. 

Подчеркнем, что изучение материа-
лов уголовных дел убедительно показы-
вает обоснованность указанного вывода, 
так как во всех без исключения случаях 
материалы производства дознания в со-
кращенной форме содержали признание 
вины подозреваемым*. На признание вины 
подозреваемым в качестве решающего 
элемента производства дознания в со-
кращенной форме указывает и результат 
опроса прокурорских работников**, кото-
рый показал, что в первую очередь при 
проверке ими материалов поступивших с 
обвинительным актом уголовных дел уста-
навливается именно наличие признания 
вины подозреваемым. 

Вместе с тем, проводя параллель 
между особенностями доказывания, уста-
новленными в главе  32.1 УПК РФ и гла-
ве 40 УПК РФ, можно обнаружить некото-
рую непоследовательность анализируемой 
процедуры. Если особому порядку приня-
тия судебного решения (глава 40 УПК РФ) 
предшествует стандартное производство 
предварительного расследования, при ко-
тором осуществляется доказывание в пол-
ном объеме, то у судьи имеется возмож-
ность ознакомиться со всеми материалами 
уголовного дела, в том числе выявить са-
мооговор подсудимого. В ходе же произ-
водства дознания в сокращенной форме 
(глава  32.1 УПК РФ) невозможна реали-
зация доказывания в полном объеме, по-
скольку пределы доказывания сокращены. 

Единственным законодательным ме-
ханизмом, позволяющим судить о доста-
точности собранных доказательств для 
обоснованного вывода о событии престу-
пления, характере и размере причиненно-
го им вреда, виновности лица, а также об 
отсутствии самооговора, является рассмо-
трение прокурором материалов дела, по-
ступившего к нему с обвинительным актом 
(подп. «в», «г» п. 3 ч. 1 ст. 226.8 УПК РФ). 

*   За 2020-2021 годы изучено 117 уголовных дел.

**   Опрошено 82 прокурорских работника.

лагает не что иное, как собирание, провер-
ку и оценку доказательств (ст. 85 УПК РФ).

На наш взгляд, поддержки заслужи-
вает позиция тех авторов, которые счита-
ют, что признание вины должно оцени-
ваться как обстоятельство, «позволяющее 
снизить планку требований к обосновы-
вающим позицию обвинения доказатель-
ствам» [16, с. 77].

Следует подчеркнуть, что приори-
тетным в сфере защиты прав личности в 
уголовном судопроизводстве, фундамен-
тальным началом уголовно-процессуаль-
ной деятельности, безусловно, является 
закрепленный в ст. 77 УПК РФ императив, 
согласно которому признание подозрева-
емым своей вины может быть положено 
в основу обвинения лишь при подтверж-
дении его виновности совокупностью дру-
гих доказательств. А  само понятие «ви-
новность», как отмечает С.В.  Корнакова, 
«в  науке уголовного процесса, в отличие 
от науки уголовного права, существует для 
обозначения доказанности совершения 
конкретным лицом конкретного преступле-
ния и является своеобразным объектом 
познания по уголовному делу» [17, с. 111].

В ходе производства дознания в со-
кращенной форме признание вины по-
дозреваемым подлежит самостоятельной 
проверке и оценке, поскольку дознаватель 
обязан собирать доказательства в объ-
еме, достаточном для установления вино-
вности лица в совершении преступления. 
Следовательно, несмотря на сокращение 
предмета доказывания, усечение порядка 
собирания доказательств в ходе дослед-
ственной проверки и минимизации дея-
тельности на этапе собирания и проверки 
доказательств, возможно подтверждение 
признания вины совокупностью собран-
ных по делу доказательств. 

Таким образом, в законодательстве 
изначально условия инициации произ-
водства дознания в сокращенной форме 
полностью ставятся в зависимость от явно 
выраженной позитивной позиции подо-
зреваемого. Более того, только полное 
признание подозреваемым своей вины 
позволяет дознавателю без промедления 
удовлетворить ходатайство и вынести со-
ответствующее постановление. В  связи с 
этим можно утверждать, что именно при-
знание вины является основополагающим 
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В связи с вышеизложенным следует 
внести ряд изменений в УПК РФ, а именно:

1) первый абзац ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ 
изложить в следующей редакции: 

«2. Дознание в сокращенной форме 
производится при наличии одновременно 
следующих условий:»;

2) пункт 2 ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ изло-
жить в следующей редакции: 

«2)  подозреваемый полностью при-
знает свою вину, характер и размер при-
чиненного преступлением вреда, а также 
не оспаривает правовую оценку деяния, 
приведенную в постановлении о возбуж-
дении уголовного дела»;

3) часть 1 ст. 226.4 УПК РФ изложить 
в следующей редакции: 

«1.  При наличии предусмотренных 
настоящей главой условий для произ-
водства дознания в сокращенной форме, 
если в ходе первого допроса подозревае-
мый признает свою вину, характер и раз-
мер причиненного преступлением вреда, 
а также не оспаривает правовую оценку 
деяния, приведенную в постановлении о 
возбуждении уголовного дела, дознава-
тель разъясняет подозреваемому порядок 
и правовые последствия производства 
дознания в сокращенной форме, о чем в 
протоколе допроса подозреваемого де-
лается отметка, и выносит постановление 
о производстве дознания в сокращенной 
форме»;

4) часть 4 ст. 226.9 УПК РФ изложить 
в следующей редакции: 

«4. При поступлении уголовного дела, 
дознание по которому производилось в 
сокращенной форме, судья в случае уста-
новления обстоятельств, препятствующих 
постановлению законного, обоснованного 
и справедливого приговора, в том числе 
при наличии достаточных оснований по-
лагать самооговор подсудимого, выносит 
постановление о возвращении уголовного 
дела прокурору для передачи его по под-
следственности и производства дознания 
в общем порядке»;

5)  статью  314 УПК РФ дополнить 
нормой следующего содержания: 

«2.1. В случае если по поступившему 
уголовному делу дознание произведено 
в сокращенной форме, судья должен в 
полном объеме провести исследование и 
оценку доказательств».

По уголовному делу, дознание по 
которому производилось в сокращенной 
форме, судебное производство осущест-
вляется в порядке, установленном ст.ст. 316, 
317 УПК РФ (ч. 1 ст. 226.9 УПК РФ). В свя-
зи с этим производство в особом порядке 
принятия судебного решения становится 
неизбежным по результатам производства 
сокращенного дознания (ч. 5 ст. 226.9, ч. 6 
ст.  316 УПК РФ). При этом закон не пре-
дусматривает оснований для прекращения 
судом особого порядка и рассмотрения 
уголовного дела в общем порядке (ч.  5 
ст.  226.9 УПК РФ). И, как верно отмечает 
В.Н. Парфенов, в этой «связке» наличеству-
ют определенные слабые звенья [10, с. 97].

Так, если производство в особом по-
рядке принятия судебного решения при со-
гласии обвиняемого с предъявленным ему 
обвинением не вытекает из производства 
дознания в сокращенной форме, то ему 
предшествует полноценный процесс дока-
зывания в ходе предварительного рассле-
дования. Кроме этого, ч. 7 ст. 316 УПК РФ 
для постановления обвинительного при-
говора устанавливает необходимость на-
личия обоснованного, подтвержденного 
доказательствами обвинения. Следует 
признать, что, к сожалению, при рассма-
триваемом нами производстве данное по-
ложение нереализуемо, а значит, доказы-
вание в полном объеме не осуществляется 
ни в ходе производства дознания в сокра-
щенной форме, ни в ходе особого порядка 
судебного разбирательства. 

В связи с этим учеными весьма ка-
тегорично, но, по сути, верно отмечается, 
что любая упрощенная форма должна со-
держать хотя бы один полный цикл до-
казательственной деятельности либо на 
досудебном, либо на судебном производ-
стве, поэтому упрощение возможно лишь 
в отношении одной из этих частей, но не 
в отношении всего производства в целом 
[18, с. 17-18; 19, с. 116]. 

Разделяя указанную позицию, пола-
гаем, что в УПК РФ целесообразно внести 
изменения и предусмотреть обязанность 
судьи при рассмотрении уголовного дела 
в порядке главы 40 УПК РФ, которое по-
ступило после производства дознания в 
сокращенной форме, исследовать собран-
ные доказательства и произвести необхо-
димые следственные действия. 
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ненного вреда, а также виновность лица в 
совершении преступления; 

5)  обязательность исследования 
доказательств в ходе судебного произ-
водства.

Предложенные модели совершен-
ствования регламентации производства 
дознания в сокращенной форме, на наш 
взгляд, позволят сделать вполне достижи-
мой цель должного соотношения эффек-
тивного досудебного производства и со-
блюдения максимальных гарантий прав, 
свобод и законных интересов его участни-
ков, а также обеспечат выполнение назна-
чения уголовного судопроизводства.

Таким образом, необходимыми ус-
ловиями применения рассмотренной в 
статье дифференцированной формы про-
изводства являются:

1)  возбуждение уголовного дела в 
отношении конкретного лица; 

2)  полное признание подозревае-
мым вины, характера и размера причи-
ненного вреда, правовой оценки совер-
шенного деяния; 

3)  отсутствие обстоятельств, исклю-
чающих производство; 

4)  достаточный объем собранных 
доказательств, подтверждающих событие 
преступления, характер и размер причи-
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Проблемы совершенствования госу-
дарственного контроля и надзора в сфере 
оборота оружия, а также в области част-
ной охранной и детективной деятельности 
на современном этапе государственного 
развития Российской Федерации явля-
ются актуальными. С момента создания 
в 2016  году Федеральной службы войск 
национальной гвардии Российской Фе-
дерации (Росгвардии) в законодательные 
акты, регламентирующие оборот оружия и 
частную охранную и детективную деятель-
ность, были внесены существенные из-
менения. Только в Федеральный закон от 
13 декабря 1996 г. N 150-ФЗ «Об оружии»* 
изменения вносились более двадцати раз. 
Кроме того, была существенно перерабо-
тана вся система административных ре-
гламентов в сфере лицензионно-разреши-
тельной деятельности.

*   Об оружии: федер. закон от 13 дек. 1996 г. 
N  150-ФЗ: ред. от 25 февр. 2022  г. // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1996. N 51. 
Ст.  5681; Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. URL: http://pravo.gov.ru

В Российской Федерации в граждан-
ском обращении находится большое коли-
чество предметов и технических устройств, 
которые могут представлять опасность для 
отдельных граждан и для общества, госу-
дарства в целом. Во избежание негатив-
ных последствий при обращении с данны-
ми предметами устанавливается посред-
ством разработки правовых норм особый 
режим, характеризующийся соответствую-
щими условиями для обеспечения личной 
и общественной безопасности. 

Кроме того, государством предус-
мотрены профилактические меры, на-
правленные на предупреждение неблаго-
приятных последствий нарушения поряд-
ка использования указанных объектов и 
предметов, а также правил их оборота. 

Осуществление федерального госу-
дарственного контроля (надзора) за со-
блюдением российского законодатель-
ства в области оборота оружия, частной 
охранной и детективной деятельности, 
обеспечением безопасности объектов 
топливно-энергетического комплекса, 
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ственность за незаконные действия, свя-
занные с использованием огнестрельного 
оружия. 

Действующие нормативные право-
вые акты Росгвардии также устанавливают 
запреты, целью которых является регули-
рование производственных процессов и 
эксплуатации предметов и объектов ли-
цензионно-разрешительной системы, вы-
работки и реализации мероприятий по 
обеспечению безопасности, ограничению 
деятельности юридических лиц и т.д.

Таким образом, разрешение связано 
с реализацией строгого порядка соверше-
ния определенных действий, отклонение 
от которого является противоправным и 
влечет применение мер государственного 
принуждения. 

Должностные лица подразделений 
лицензионно-разрешительной работы на-
делены достаточно широкими полномочия-
ми для обеспечения выполнения возложен-
ных на них задач. Например, сотрудникам 
Росгвардии, осуществляющим лицензион-
но-разрешительную работу в сфере част-
ной детективной и частной охранной дея-
тельности, предоставлено право:

–  входить беспрепятственно по 
предъявлении служебного удостоверения 
в помещения, занимаемые частными ох-
ранными организациями и частными де-
тективами, а также в помещения органи-
заций, осуществляющих образовательную 
деятельность по программам профессио-
нального обучения частных охранников, 
частных детективов и по дополнительным 
профессиональным программам для руко-
водителей частных охранных организаций, 
в целях выполнения возложенных на во-
йска национальной гвардии обязанностей 
по контролю за соблюдением законода-
тельства Российской Федерации в области 
частной охранной деятельности и частной 
детективной деятельности;

–  осматривать места хранения спе-
циальных средств и огнестрельного ору-
жия; проверять организацию охраны, 
осуществляемой частными охранными 
организациями, на соответствие установ-
ленным правилам; получать письменную и 
устную информацию о частных охранных 
организациях, частных охранниках, част-
ных детективах и об организациях, осу-
ществляющих образовательную деятель-

а также за деятельностью подразделе-
ний охраны юридических лиц с особыми 
уставными задачами и подразделений 
ведомственной охраны с 2016 года было 
возложено на Росгвардию. Данный вид 
деятельности Росгвардии обозначается 
как лицензионно-разрешительная рабо-
та, которая является неотъемлемым эле-
ментом правоохранительной, в том числе 
лицензионно-разрешительной системы 
государства.

Под лицензионно-разрешительной 
системой в юридической литературе, как 
правило, понимается установленный го-
сударством порядок контроля со стороны 
государственных органов за совершением 
действий юридических и физических лиц в 
части использования объектов и предметов 
той или иной системы, а также получения 
ими конкретных правомочий на соверше-
ние определенных действий [1, с. 127]. Та-
ким образом, лицензионно-разрешитель-
ная система включает в себя различные 
сферы отношений, урегулированных нор-
мами права, представляя собой достаточно 
масштабный правовой институт.

Разрешение как административный 
метод государственного управления при-
меняется в контрольно-надзорной дея-
тельности войск национальной гвардии. 
Данный метод, по мнению В.В. Плешакова, 
включает в себя такие элементы, как нор-
мотворчество, распорядительство и кон-
троль [2, с. 16].

В последовательной «цепочке» ис-
пользуемых административных методов 
государственного управления разрешение 
всегда следует после запрета. Для исполь-
зования разрешения государству в установ-
ленной сфере социальных отношений не-
обходимо определение запретов, которые 
должны содержаться в нормах админи-
стративного и уголовного законодательства 
и указывать на получение специальных 
разрешений от уполномоченных государ-
ством контрольно-надзорных органов.

Например, ст.ст.  222, 223, 224, 225 
УК РФ предусматривают уголовную ответ-
ственность за деяния, связанные с незакон-
ным приобретением, сбытом, хранением, 
перевозкой или ношением огнестрельного 
оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ 
и других видов оружия. Глава 20 КоАП РФ 
устанавливает административную ответ-
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физическим и юридическим лицам, кон-
тролю за их деятельностью в соответствии 
с полученным разрешением, контролю за 
оборотом оружия, частной детективной и 
охранной деятельностью, безопасностью 
объектов топливно-энергетического ком-
плекса, деятельностью подразделений ох-
раны юридических лиц с особыми уставны-
ми задачами и подразделений ведомствен-
ной охраны с последующим принятием мер 
в случае выявленных нарушений.

Административную деятельность 
лицензионно-разрешительных подразде-
лений Росгвардии по ее направленности, 
сущности и методу осуществления можно 
разделить на правотворческую и правопри-
менительную. При этом правоприменение 
является основной формой деятельности 
при осуществлении лицензионно-разре-
шительной работы. Правоприменительная 
деятельность уполномоченных должност-
ных лиц Росгвардии выражается в приня-
тии в соответствии с нормами права актов 
индивидуального характера, направлен-
ных на разрешение конкретных вопросов. 

В отечественной юридической науке 
относительно понятий «правопримени-
тельная деятельность», «правопримени-
тельный процесс», «применение права» 
сформировались как минимум две точки 
зрения.

Согласно первой понятия «право-
применительная деятельность» и «при-
менение права» рассматриваются как 
синонимы и определяются в качестве 
властной распорядительной деятельности 
государственных органов и уполномочен-
ных должностных лиц, состоящей в рас-
смотрении и решении юридических дел. 
К сторонникам данной концепции можно 
отнести В.К.  Бабаева, Л.И.  Спиридонова, 
А.Ф. Черданцева, В.В. Лазарева и др.

Вместе с тем некоторые авторы по-
лагают, что вышеуказанные понятия не од-
нозначны. Например, Н.Г. Колотов считает, 
что термин «применение права» отражает 
сущность данного вида реализации права, 
«правоприменительный процесс» являет-
ся формой его выражения, «правоприме-
нительная деятельность» – его содержа-
нием [5, с.  8]. По мнению Н.Н.  Вопленко, 
«применение права» представляет собой 
отражение своеобразия формы реали-
зации, при этом «правоприменительный 

ность по программам профессионального 
обучения частных охранников, частных 
детективов и дополнительным профессио-
нальным программам для руководителей 
частных охранных организаций;

– выдавать обязательные для испол-
нения предписания об устранении выяв-
ленных нарушений правил частной охран-
ной деятельности и частной детективной 
деятельности.

Войска национальной гвардии Рос-
сийской Федерации посредством осу-
ществления лицензионно-разрешительной 
работы выполняют прежде всего профи-
лактическую функцию, направленную на 
предупреждение, пресечение и предотвра-
щение негативных последствий нарушения 
требований правовых норм, регулирующих 
оборот предметов и объектов, обладаю-
щих свойствами, которые обусловливают 
их общественную опасность. Реализация 
данной превентивной функции подразде-
лениями Росгвардии во взаимодействии с 
другими правоохранительными органами 
вносит весомый вклад в общесоциальную 
профилактику преступлений и админи-
стративных правонарушений [3, с. 102].

Контрольно-надзорная деятельность 
войск национальной гвардии Россий-
ской Федерации в установленной сфе-
ре деятельности должна осуществляться 
на основе неукоснительного соблюдения 
правовых норм. Для предупреждения по-
следствий криминогенного и иного нега-
тивного характера государство устанавли-
вает запреты, ограничения и другие меры, 
определяя в нормативных правовых актах 
особый порядок действий, связанный с 
оборотом предметов и веществ, облада-
ющих специфическими свойствами, а так-
же порядок деятельности организаций с 
особыми уставными задачами [4, с.  138]. 
Кроме того, государством устанавливают-
ся меры ответственности за различные на-
рушения общественных отношений в дан-
ной сфере. 

На основании изложенного можно 
определить, что лицензионно-разреши-
тельная работа (деятельность) войск наци-
ональной гвардии есть урегулированный 
административным законодательством 
комплекс мер, принимаемых подразделе-
ниями лицензионно-разрешительной ра-
боты Росгвардии, по выдаче разрешений 
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нистративных процедур, осуществляемых 
должностными лицами подразделений 
лицензионно-разрешительной работы при 
проведении органами Росгвардии феде-
рального государственного контроля (над-
зора) за соблюдением законодательства в 
области оборота оружия.

В правоприменительной деятельности 
войск национальной гвардии Российской 
Федерации можно выделить внутреннюю 
и внешнюю сферы деятельности. Решение 
вопросов организации и проведения ме-
роприятий, направленных на обеспечение 
функционирования системы войск Росгвар-
дии, отражает внутреннюю сферу право-
применительной деятельности, которая за-
ключается в использовании правовых норм 
в отношении подчиненных подразделений 
и должностных лиц. К внутренней сфере 
правоприменительной деятельности войск 
можно отнести организацию управления и 
руководство подчиненными подразделени-
ями, организационно-штатные мероприя-
тия и др. 

Внешняя сфера правоприменитель-
ной деятельности войск национальной 
гвардии в системе лицензионно-разреши-
тельной работы связана в первую очередь 
с обеспечением безопасности личности, 
общества и государства и с профилакти-
кой правонарушений.

Следует отметить, что необходи-
мость правоприменения возникает в слу-
чаях, если:

–  для реализации субъективных 
прав и юридических обязанностей требу-
ются уполномоченные компетентные госу-
дарственные органы;

–  возникают противоречия в воле-
изъявлении сторон и юридический кон-
фликт не может быть разрешен ими;

–  применяются меры государствен-
ного принуждения в отношении правона-
рушителя. 

При этом для лицензионно-разре-
шительной работы в деятельности войск 
Росгвардии, по нашему мнению, следует 
признать преимущественными два осно-
вания. К первому основанию относятся 
случаи, когда для реализации субъектив-
ных прав и юридических обязанностей 
требуется властно-распорядительная де-
ятельность уполномоченных должностных 
лиц подразделений лицензионно-разреши-

процесс» выражает организационную сто-
рону, последовательность [6, с. 32].

Р.Х.  Макуев рассматривает приме-
нение права как статистическую модель, 
включающую в себя понимание, знание 
процедурных сторон, того, что, как и кем 
должно делаться, и т.д. Правопримени-
тельная деятельность, с его точки зрения, 
– это динамическая модель, представля-
ющая собой оперативное реагирование 
на внешние и внутренние сигналы, раз-
дражители, каждый из элементов которой 
отвлечен на обслуживание заданий, ме-
няющейся целевой программы, а «право-
применительный процесс» – совокупная 
часть, сердцевина правоприменительной 
деятельности [7, с. 10].

Понятие «применение права» пред-
ставляется наиболее универсальным и 
приемлемым по отношению к деятель-
ности войск национальной гвардии, по-
скольку оно может быть использовано для 
обозначения формы реализации права, а 
также в контексте правоприменительной 
деятельности. Соответственно, понятия 
«применение правовых норм уполномо-
ченными должностными лицами войск 
национальной гвардии» и «правоприме-
нительная деятельность уполномоченных 
должностных лиц войск национальной 
гвардии» следует считать равнозначными. 

Одной из важнейших черт механизма 
правоприменительной деятельности войск 
национальной гвардии в сфере лицензи-
онно-разрешительной работы является 
строгая регламентация оказываемых госу-
дарственных услуг, а также исполняемых 
функций контроля и надзора. В настоящее 
время разработано более 30 администра-
тивных регламентов в сфере оказания 
услуг и осуществления контрольно-над-
зорных полномочий. Приказ Росгвардии 
от 14  января 2020  г. N  8 «Об  утвержде-
нии Административного регламента Фе-
деральной службы войск национальной 
гвардии Российской Федерации по осу-
ществлению федерального государствен-
ного контроля (надзора) за соблюдением 
законодательства Российской Федерации 
в области оборота оружия»* четко опре-
деляет сроки и последовательность адми-

*   Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://pravo.gov.ru
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не свойственных ему функций исполнения 
решения по делу, поскольку он не должен 
быть зависим от принятого решения и над 
ним не должен тяготеть процент исполне-
ния решений [10, с. 11]. Другие исследовате-
ли считают, что правоприменение включает 
и действия по исполнению правопримени-
тельного акта [см., например: 11, с. 14].

По нашему мнению, применительно 
к деятельности войск национальной гвар-
дии Российской Федерации второй подход 
является более приемлемым. Как правило, 
правоприменительная деятельность под-
разделений лицензионно-разрешитель-
ной работы войск национальной гвардии 
не ограничивается принятием решения по 
делу. Нормативными правовыми актами 
им предписано исполнять принятые ре-
шения. Например, принятое решение об 
аннулировании разрешения на хранение 
оружия одновременно предполагает его 
исполнение в виде изъятия оружия. Сле-
довательно, благодаря исполнению реше-
ний происходит практическое воплощение 
права в жизнь. 

Лицензионно-разрешительную ра-
боту подразделений Росгвардии можно 
рассматривать как целенаправленный 
процесс воздействия субъекта деятельно-
сти на объект посредством использования 
различных методов, прежде всего убежде-
ния и принуждения. 

Метод убеждения как превентив-
ный метод применяется в ситуациях, ког-
да права еще не нарушены, и выражается 
в «несиловом» воздействии на сознание 
граждан с целью побуждения их к право-
мерному поведению и отказу от противо-
правных деяний (предупреждение, пре-
сечение, предотвращение и правовое ин-
формирование). 

Вместе с тем в деятельности войск 
национальной гвардии Российской Фе-
дерации широкое применение находит 
метод принуждения, который является 
совокупностью специфических способов 
воздействия на нарушителей права, до-
пускающих в установленном законом по-
рядке применение должностными лицами 
войск закрепленных законодательством 
специальных мер и средств для защиты 
правопорядка. 

Меры административного принужде-
ния играют важную роль в деятельности 

тельной работы. Вторым основанием для 
применения права в сфере лицензионно-
разрешительной деятельности является 
совершение правонарушения, в связи с 
чем возникает необходимость применить 
меры государственного принуждения в от-
ношении нарушителя. Следует отметить, 
что сотрудники Росгвардии в большинстве 
случаев выявления правонарушений мо-
гут самостоятельно принимать решения о 
применении к правонарушителям мер го-
сударственного принуждения.

В отечественной юридической на-
уке длительное время ведется дискуссия 
относительно стадий применения права. 
Как правило, выделяют три стадии право-
применения: 1) установление фактических 
обстоятельств дела; 2) установление юри-
дической основы дела; 3) принятие реше-
ния по делу [8, с. 155]. Ряд исследователей 
объединяют первую и вторую стадии дела 
с юридической, а некоторые ученые путем 
дробления стадии установления юридиче-
ской основы дела выделяют от четырех до 
шести стадий правоприменения.

Необходимо подчеркнуть, что в пра-
воприменительной деятельности войск 
национальной гвардии Российской Феде-
рации количество стадий зависит от харак-
тера рассматриваемого дела. Так, право-
применение по решению вопроса о выдаче 
лицензии на приобретение гражданского 
и служебного оружия и патронов состоит 
из рассмотрения дела и принятия по нему 
решения. 

При рассмотрении дела об админи-
стративном правонарушении количество 
стадий правоприменительного процесса 
увеличивается. Наиболее дискуссионным 
здесь становится вопрос относительно 
стадии исполнения решения по делу, по-
скольку, по мнению некоторых ученых, 
правоприменение ограничивается приня-
тием решения по делу [9, с. 50-51].

Согласно данной точке зрения право-
применение правоохранительных органов 
включает только три стадии, и стадия при-
нятия решения по делу отражает ее основ-
ные и исчерпывающие свойства. Процедура 
исполнения решения по делу ранее не рас-
сматривалась как самостоятельная стадия 
правоприменения. В свое время А.Т.  Раги-
мов высказывал идею о нецелесообразности 
возложения на субъекта правоприменения 
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правонарушителя с целью недопущения 
дальнейших неправомерных действий. 
Для правонарушителя данное воздействие 
влечет правовые ограничения, которые вы-
ражаются, например, в приостановлении и 
аннулировании разрешений (лицензий) у 
владельцев оружия, частных детективов и 
частных охранников. 

Среди мер административного при-
нуждения важную роль играют меры обе-
спечения производства по делу об админи-
стративном правонарушении, в частности 
изъятие вещей и документов. Меры адми-
нистративно-процессуального обеспече-
ния направлены прежде всего на пресече-
ние административного правонарушения 
и призваны обеспечить производство по 
делу, создать условия для установления 
истины. Основанием для применения мер 
административно-процессуального обеспе-
чения является только совершенное адми-
нистративное правонарушение.

Необходимо отметить, что, по мне-
нию некоторых авторов, изъятие вещей и 
документов также можно отнести и к ме-
рам административного пресечения, по-
скольку изъятие оружия вследствие нару-
шений правил его хранения, приобретения, 
регистрации и использования наряду с 
изъятием предметов мелкого хищения на-
правлено на прекращение неправомерного 
владения (пользования, распоряжения) со-
ответствующими вещами (предметами) и 
неправильного их использования [13, с. 46]. 
Сходство мер административно-процессу-
ального принуждения с мерами админи-
стративного пресечения обусловлено ос-
нованиями их применения, которыми, как 
было указано, выступают правонарушения. 

Меры административного наказания 
можно определить как меры ответствен-
ности, установленные государством за со-
вершенное административное правонару-
шение. Основная цель мер административ-
ной ответственности – это профилактика 
совершения новых правонарушений. Ад-
министративные наказания назначаются 
сотрудниками подразделений лицензион-
но-разрешительной работы Росгвардии 
исключительно в пределах их компетен-
ции, установленной действующим законо-
дательством.

Следует обратить внимание, что с об-
разованием Росгвардии была расширена 

Росгвардии по осуществлению лицензи-
онно-разрешительной работы. Следует от-
метить, что меры административного при-
нуждения могут применяться и в случаях 
отсутствия противоправных действий. 

Использование метода принуждения 
войсками национальной гвардии не имеет 
в своей основе цели причинения правона-
рушителю физических или нравственных 
страданий, ущемления его прав и свобод, 
а также унижения его достоинства. Основ-
ная цель использования метода принуж-
дения – это обеспечение зашиты право-
порядка.

Меры административного принуж-
дения, используемые подразделениями 
лицензионно-разрешительной работы Рос-
гвардии, можно классифицировать по спо-
собу охраны общественного порядка на 
меры административного предупрежде-
ния, меры административного пресечения, 
меры обеспечения производства по делам 
об административном правонарушении, а 
также меры административного наказания 
[12, с. 164-165].

К мерам административного пред-
упреждения можно отнести создание и 
ведение банков данных о лицах, получив-
ших удостоверение частного охранника, и 
лицах, владеющих оружием. В настоящее 
время в деятельности подразделений ли-
цензионно-разрешительной работы Ро-
сгвардии активно используется система 
информационного обеспечения централи-
зованного учета оружия, контроля за со-
блюдением законодательства Российской 
Федерации в области оборота оружия, 
частной детективной (сыскной) и охран-
ной деятельности, что позволяет эффек-
тивно решать задачи по предназначению 
и более качественно выполнять контроль-
но-надзорные полномочия в установлен-
ной сфере деятельности.

При осуществлении лицензионно-
разрешительной деятельности для войск 
национальной гвардии Российской Фе-
дерации большое значение имеют меры 
административного пресечения, которые 
представляют собой мероприятия при-
нудительного характера, направленные 
на защиту общественных отношений в 
установленной сфере деятельности. При-
менение указанных мер связано с не-
посредственным воздействием на волю 
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в частной детективной или охранной де-
ятельности».

Таким образом, лицензионно-раз-
решительная работа войск национальной 
гвардии имеет специфические черты, ко-
торые обусловлены ее содержанием, ме-
тодами и формами деятельности. Наделе-
ние Росгвардии контрольно-надзорными 
полномочиями в области оборота оружия, 
частной охранной и частной детективной 
деятельности, а также функцией контроля 
за обеспечением безопасности объектов то-
пливно-энергетического комплекса, за дея-
тельностью подразделений охраны юриди-
ческих лиц с особыми уставными задачами 
и подразделений ведомственной охраны 
на современном этапе государственного 
развития России является обоснованным. 

Нерешенные проблемы в правопри-
менительной деятельности подразделе-
ний лицензионно-разрешительной работы 
Росгвардии носят, как правило, организа-
ционный характер [14, с.  30]. По нашему 
мнению, они обусловлены в основном от-
сутствием надлежащего межведомствен-
ного взаимодействия уполномоченных 
государственных органов, а также недо-
статочностью соответствующих правовых, 
организационно-штатных и материальных 
ресурсов. 

Кроме того, в нормативных право-
вых актах еще не в полной мере разрабо-
тан статус Росгвардии как организующего 
и контролирующего субъекта, выступаю-
щего координатором деятельности других 
правоохранительных органов в сфере ли-
цензионно-разрешительной работы. В свя-
зи с этим продолжает оставаться актуаль-
ной проблема дополнительной теорети-
ческой и практической проработки круга 
полномочий Росгвардии на данном на-
правлении деятельности с возможностью 
последующего принятия Правительством 
Российской Федерации соответствующе-
го нормативного правового акта. В целом 
же правильная организация деятельности 
подразделений лицензионно-разреши-
тельной работы Росгвардии будет спо-
собствовать достижению основной цели, 
стоящей перед правоохранительными ор-
ганами Российской Федерации, – обеспе-
чению общественной безопасности.

компетенция подразделений лицензион-
но-разрешительной работы по рассмотре-
нию дел и наложению административных 
взысканий по делам об административ-
ных правонарушениях, предусматрива-
ющих ответственность за нарушения в 
сфере оборота оружия. В соответствии со 
ст.  23.85 КоАП РФ войска национальной 
гвардии в настоящее время уполномочены 
рассматривать дела об административных 
правонарушениях в сфере оборота оружия 
и контроля за частной охранной и детек-
тивной деятельностью, предусмотренных:

– частями 1, 2, 3, 4.1, 5 и 6 ст. 20.8 
КоАП РФ «Нарушение правил производ-
ства, приобретения, продажи, передачи, 
хранения, ношения, коллекционирования, 
экспонирования, уничтожения или учета 
оружия и патронов к нему, а также на-
рушение правил производства, продажи, 
хранения, уничтожения или учета взрыв-
чатых веществ и взрывных устройств, пи-
ротехнических изделий, порядка выдачи 
свидетельства о прохождении подготовки 
и проверки знания правил безопасного 
обращения с оружием и наличия навыков 
безопасного обращения с оружием или 
медицинских заключений об отсутствии 
противопоказаний к владению оружием»;

–  статьей 20.11 КоАП РФ «Наруше-
ние сроков регистрации (перерегистра-
ции) оружия или сроков постановки его 
на учет»;

– частями 1-3 ст. 20.12 КоАП РФ «Пе-
ресылка оружия, нарушение правил пере-
возки, транспортирования или использо-
вания оружия и патронов к нему»;

–  статьей 20.14 КоАП РФ «Наруше-
ние правил сертификации оружия и па-
тронов к нему»;

–  частями 1, 2-4 ст.  20.16 КоАП РФ 
«Незаконная частная детективная или ох-
ранная деятельность»;

–  частью 1 ст.  20.23 КоАП РФ «На-
рушение правил производства, хранения, 
продажи и приобретения специальных 
технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации»;

–  статьей 20.24 КоАП РФ «Неза-
конное использование специальных 
технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации, 
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Аннотация. В статье исследуются уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие 
использование электронных носителей информации при расследовании преступлений. Обосно-
вывается необходимость законодательного закрепления понятия «электронный носитель инфор-
мации», предложено его авторское определение. Рассматривается вопрос об участии специали-
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явлений (призывы несовершеннолетних 
к суициду через так называемые группы 
смерти и т.п.), участились случаи пропа-
ганды преступности, то есть распростра-
нения различного вида информации, на-
правленной на формирование установок 
преступного поведения. 

Цифровая реальность стала средой и 
средством совершения преступлений. Дан-
ные ГИАЦ МВД России свидетельствуют 
о ежегодном увеличении удельного веса 
преступлений, совершаемых с использова-
нием IT-технологий, в общем количестве 
зарегистрированных преступлений. Если 
в 2017 году преступления указанной кате-
гории составляли 4,4 % от общего коли-
чества преступлений, то в 2021  году этот 
показатель составил 25,83 % (см. рис. 1)**.

В 2021 году зарегистрировано свыше 
517  тысяч преступлений, совершенных с 
использованием IT-технологий, в том чис-
ле терроризм, преступления экстремист-
ской направленности, незаконный оборот 
наркотических средств, а также кражи и 
мошенничество. Большая часть этих пре-
ступлений совершена с использованием 
сети «Интернет», средств мобильной свя-
зи и расчетных (платежных) карт, при этом 
реже используются программные сред-
ства, компьютерная техника и фиктивные 
электронные платежи (см. рис. 2)***. 

Приведенная диаграмма наглядно 
демонстрирует, что сеть «Интернет» стала 
основной площадкой для совершения пре-
ступлений.

Быстрые темпы развития IT-технологий, 
сложности, возникающие у сотрудников 
правоохранительных органов при освоении 
программного обеспечения; недостаточный 
уровень технической подготовки сотрудни-
ков оперативных подразделений, а также 
отсутствие надлежащего оснащения высо-
котехнологичными инструментами – все 
эти факторы являются причиной низкого 
уровня раскрываемости преступлений рас-
сматриваемой категории. В связи с этим 
именно преступления, совершаемые с ис-
пользованием IT-технологий, остаются объ-
ектом пристального внимания и правопри-
менителей, и законодателей. 

**   Состояние преступности // МВД России: 
официальный сайт. URL: https://мвд.рф

***   Там же.

Одним из приоритетных направле-
ний внутренней политики Российской Фе-
дерации является активное развитие ин-
формационной инфраструктуры, создание 
конкурентоспособных на международном 
уровне коммуникационных технологий*. 
Очевидно, что мировая экономика пре-
терпевает существенные изменения под 
влиянием цифровизации. Это отражается 
на всех сферах жизнедеятельности чело-
века: от бытовых и профессиональных до 
финансово-экономических и т.д. Однако 
процесс информатизации имеет и обрат-
ную сторону – криминализацию компью-
терных и телекоммуникационных систем 
связи. Изменившиеся условия ставят перед 
правоприменителями концептуально но-
вые задачи, требующие поиска современ-
ных путей их решения. 

Различные программы компьютер-
но-опосредованной коммуникации стали 
активно использоваться обществом ввиду 
их всеобщей распространенности, доступ-
ности, легкости в использовании, а также 
способности публиковать посредством их 
информацию различного содержания с 
сохранением анонимности адресата. Если 
еще совсем недавно при совершении пре-
ступлений использовались такие социаль-
ные мессенджеры, как WhatsApp, Viber, 
ICQ, то сейчас предпочтение отдается про-
граммам с повышенной степенью аноним-
ности, таким как Telegram, Xabber, Pidgin 
и т.п.  

Денежные переводы также осущест-
вляются в условиях, исключающих непо-
средственный контакт, теперь финансо-
вые вопросы решаются с помощью элек-
тронных платежных систем (WebMoney, 
YandexMoney, QIWI и т.д.). Кроме того, 
активно используется криптовалюта 
(Ethereum, Bitcoin и т.п.), конвертируемая 
через специальные биржи (LocalBitcoins.
com, Binance.com, HitBTC.com и др.).  

Социальные сети стали эффектив-
ными инструментами массовой манипу-
ляции, используемыми для создания по-
ложительного восприятия отрицательных 

*   См.: Стратегия развития информацион-
ного общества в Российской Федерации на 
2017-2030 годы: утв. Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 9 мая 2017 г. N 203 // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. 
N 20. Ст. 2901.
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Рис. 1. Удельный вес преступлений, совершенных с использованием
IT-технологий, в общем количестве зарегистрированных преступлений

Рис. 2. IT-технологии, использовавшиеся для совершения преступлений в 2021 году*

*   Диаграмма подготовлена по данным ГИАЦ МВД России. 
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техники»***. Анализируя представленное 
определение, невозможно не согласиться 
с В.Б.  Веховым, который считает, что это 
определение настолько широкое, что им 
охватывается любое микропроцессорное 
устройство, в том числе стиральные маши-
ны, телевизоры, кофеварочные аппараты, 
автомобили, электронный ключ от домо-
фона и т.п. [1, с.  50]. Аналогичной точки 
зрения придерживаются О.С.  Бутенко и 
В.А. Расчетов [2, с. 44]. 

Очевидно, что вышеуказанное опре-
деление неприменимо в уголовно-процес-
суальном регулировании. Исходя из этого в 
целях наиболее эффективного расследова-
ния преступлений, совершаемых с исполь-
зованием IT-технологий, требуется более 
точное и детальное определение электрон-
ного носителя информации. При этом для 
достижения целей уголовного судопроиз-
водства понятием «электронный носитель 
информации» должны охватываться не 
только устройства, предназначенные для 
хранения информации, и персональные 
цифровые устройства, но и удаленные ком-
пьютерные серверы, доступ к которым осу-
ществляется через сеть «Интернет».

В настоящее время в научной лите-
ратуре существует множество подходов 
к определению электронных носителей 
информации. В.Н.  Григорьев и О.А.  Мак-
симов определяют электронный носитель 
как «предмет, содержащий значимую для 
уголовного дела информацию, созданную 
не в процессе расследования (раскрытия) 
уголовного дела, восприятие которой не-
возможно без использования электронно-
вычислительных средств» [3, с. 40].

Ю.В.  Гаврилин понимает под элек-
тронным носителем информации «устрой-
ство, конструктивно предназначенное для 
постоянного или временного хранения 
информации в виде, пригодном для ис-
пользования в электронных вычислитель-
ных машинах, а также для ее передачи по 
информационно-телекоммуникационным 
сетям или обработки в информационных 
системах» [4, с. 48].

***   ГОСТ  2.051-2013. Межгосударственный 
стандарт. Единая система конструкторской до-
кументации. Электронные документы. Общие 
положения» (введен в действие приказом Рос-
стандарта от 22 нояб. 2013 г. N 1628-ст). Доступ 
из справ.-правовой системы «Гарант».

Как и любые противоправные дея-
ния, преступления в сфере IT-технологий 
оставляют следы, и при этом весьма спец-
ифические. В науке их принято называть 
цифровыми, то есть образовавшимися в 
результате деятельности человека в циф-
ровой среде, в том числе в сети «Ин-
тернет». «Преступление без следов не 
бывает» – аксиома в уголовно-процес-
суальном доказывании, не имеющая ис-
ключений.

В действующем уголовно-процес-
суальном законодательстве категория 
«цифровые доказательства» прямо не за-
креплена, а для того, чтобы использовать 
цифровые данные в уголовном процессе, 
им необходимо придать процессуальную 
форму. В  соответствии с п.  5 ч.  2 ст.  82 
УПК РФ электронные носители инфор-
мации признаны вещественным доказа-
тельством. При этом о хранящихся на них 
цифровые данных в статье не упомина-
ется, следовательно, их процессуальной 
формой является электронный носитель, 
который в дальнейшем признается веще-
ственным доказательством.

Одной из актуальных проблем в уго-
ловно-процессуальном доказывании явля-
ется неоднозначность понятия электрон-
ного носителя информации, что может 
стать причиной его некорректного тол-
кования. В УПК РФ определение терми-
на «электронный носитель информации» 
отсутствует, несмотря на его активное ис-
пользование. Не  содержат определение 
данного понятия и Федеральные законы: 
от 27 июля 2006 г. N 149-ФЗ «Об инфор-
мации, информационных технологиях и о 
защите информации»*, от 7 июля 2003 г. 
N 126-ФЗ «О связи»**.

На сегодняшний день определение 
понятия «электронный носитель инфор-
мации» установлено в п. 3.1.9 ГОСТ 2.051-
2013: «электронный носитель информации 
– любой материальный носитель, исполь-
зуемый для записи, хранения и воспро-
изведения информации, обрабатывае-
мой с помощью средств вычислительной 

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2006. N 31. Ст. 3448.

**   Там же. 2003. N 28. Ст. 2895.
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тия следов при производстве оперативно-
розыскных мероприятий и следственных 
действий правоохранителями применя-
ются различные программные комплексы, 
наиболее популярными из которых явля-
ются «Мобильный криминалист» и UFED, 
предоставляющие возможность обнару-
жить и изъять информацию с технического 
устройства, в том числе удаленную, даже 
если устройство технически неисправно 
либо защищено паролем. Конечно, данные 
программные комплексы несовершенны: 
технические устройства постоянно модер-
низируются, появляются новые модели, с 
которыми они не совместимы. Тем не ме-
нее целесообразность их применения не 
вызывает сомнения.

Сложность изъятия цифровых сле-
дов преступления зависит как от типа 
электронной информации, так и от вида 
электронного носителя, на котором она 
содержится. Наиболее простыми в работе 
являются технические объекты, которые 
чаще всего не имеют защиты в виде па-
роля, то есть доступ к хранящейся на них 
информации не ограничен. К таким объек-
там можно отнести флеш-карты, компакт-
диски, фотокамеры и т.п. 

Более сложной представляется рабо-
та с техническими устройствами, при обра-
щении с которыми требуются специальные 
познания в области IT-технологий, а также 
с устройствами, защищенными паролем. 
К таким объектам можно отнести специ-
ализированные ЭВМ, смартфоны, планше-
ты, смарт-часы и т.п. При этом отдельного 
внимания заслуживает специфика работы 
с цифровыми следами, хранящимися на 
удаленных компьютерных сетях и систе-
мах, – в сервисах синхронизации и об-
мена файлами, иначе говоря, в облачных 
хранилищах (Google Диск, Amazon Cloud 
Drive, Microsoft One Drive и т.п.), а также в 
сети «Интернет», в том числе в социаль-
ных сетях и мессенджерах. 

Безусловно, для работы с электрон-
ными носителями информации нужны спе-
циальные познания в сфере IT-технологий, 
следовательно, необходимо обеспечить 
при производстве следственных дей-
ствий участие соответствующего специ-
алиста. Часть 2 ст. 168 УПК РФ обязывает 
следователя перед началом проведения 
следственных действий удостовериться в 

A.A.  Балашова предлагает под элек-
тронным носителем информации пони-
мать «техническое средство, конструктивно 
предназначенное для хранения информа-
ции в электронно-цифровой форме, до-
ступной для обработки с использованием 
средств вычислительной техники» [5, с. 28].

Отсутствие единого подхода к опре-
делению понятия «электронный носитель 
информации» обусловлено сложностью в 
упорядочении всех свойств электронного 
носителя информации и сведению их к 
общему определению, а отсутствие зако-
нодательного закрепления термина может 
стать причиной его некорректного толко-
вания правоприменителями. 

В связи с вышеизложенным для до-
стижения правовой определенности при 
использовании электронных носителей 
информации в уголовном процессе тре-
буется закрепление определения данного 
понятия в ст. 5 УПК РФ. С указанной це-
лью предлагается следующее определе-
ние: электронный носитель информации – 
это техническое устройство, конструктивно 
предназначенное для записи, хранения и 
воспроизведения информации в виде, до-
ступном для обработки с помощью средств 
вычислительной техники, а также для ее 
передачи по информационно-телекомму-
никационным сетям. 

Документирование преступлений, 
совершаемых в сфере IT-технологий, со-
провождается множеством проблем для 
правоприменителей, связанных в первую 
очередь с отсутствием единого подхода к 
обнаружению, фиксации, изъятию и ис-
следованию цифровых следов, которые 
могут находиться как на различных тех-
нических устройствах, так и в сети «Ин-
тернет». В  цифровом пространстве след 
не является материальным объектом, со-
ответственно, его обнаружение и изъятие 
сопровождается рядом следственных дей-
ствий, совершаемых с использованием 
технических средств, в том числе компью-
терных систем, программ и программно-
аналитических комплексов.

Надлежащее закрепление цифровых 
следов в качестве доказательства требу-
ет от следователя достаточных навыков, 
познаний по поиску, изъятию и работе с 
электронными носителями такой инфор-
мации. В целях более качественного изъя-
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только на группу преступлений экономиче-
ской направленности [6, с. 8]. С этим мне-
нием сложно согласиться, так как даже с 
учетом различий тактики и методики рас-
следования преступлений общеуголовной 
и экономической направленности остается 
неразрешенным вопрос о причинах такого 
избирательного подхода авторов. 

Выражая несогласие с вышеприве-
денными мнениями, следует заметить, что 
участие специалиста должно быть обеспе-
чено при проведении всех следственных 
действий, связанных с изъятием электрон-
ного носителя, а также копированием и 
осмотром информации, содержащейся 
на нем. В противном случае должностное 
лицо, не обладающее достаточными тех-
ническими познаниями, может допустить 
уничтожение либо утрату криминалисти-
чески значимой информации. Так, если 
специалист уверен, что копирование ин-
формации может повлечь ее утрату, изме-
нение или уничтожение, то копирование 
в таком случае не производится. Прежде 
всего это относится к работе с энергоза-
висимыми электронными носителями, 
информация на которых сохраняется не-
продолжительное время, в последующем 
автоматически заменяется на новую, а 
в случае отключения от электропитания 
уничтожается.

Следует обратить внимание на то, 
что согласно требованиям ст. 164.1 УПК РФ 
следственные действия, связанные с изъ-
ятием информации с электронных носите-
лей, производятся с участием специалиста. 
При этом ст. 168 УПК РФ оставляет откры-
тым вопрос о привлечении специалиста на 
усмотрение следователя без указания кон-
кретных случаев его обязательного участия.

По мнению автора, в целях создания 
единства уголовно-процессуальных норм 
необходимо включить в ст. 168 УПК РФ пе-
речень следственных действий, при произ-
водстве которых должно быть обеспечено 
участие специалиста. 

Например, ст. 168 УПК РФ предлага-
ется дополнить частью 1.1 следующего со-
держания:

«1.1.  Следственные действия, связанные с 
изъятием и осмотром электронного носителя 
информации, а также с копированием содержа-
щейся на нем информации, производятся с уча-
стием специалиста».

компетентности привлекаемого специали-
ста. При этом, учитывая, что электронные 
носители информации являются техниче-
ски сложными устройствами, следует об-
ращать внимание не только на наличие у 
специалиста соответствующего уровня и 
профиля образования, допуска к проведе-
нию компьютерной (технической) экспер-
тизы, но и на наличие должного практиче-
ского опыта.  

В настоящее время уголовно-процес-
суальным законодательством установлено 
требование о том, что в ходе производ-
ства следственных действий, связанных с 
изъятием электронного носителя инфор-
мации, участие специалиста обязатель-
но. По  мнению автора, специалист обя-
зан участвовать не только в ходе изъятия 
электронного носителя информации, но и 
при копировании содержащейся на нем 
информации. При этом копирование ин-
формации с электронного носителя долж-
но осуществляться не следователем или 
иным должностным лицом, как это уста-
новлено ч. 3 ст. 164.1 УПК РФ, а исключи-
тельно специалистом. 

Противоположного мнения о рас-
сматриваемой проблеме придерживается 
Ю.В.  Гаврилин, согласно позиции которо-
го обязательное участие специалиста при 
изъятии электронного носителя информа-
ции чрезмерно и неоправданно. Исследо-
ватель предлагает привлекать специалиста 
по усмотрению следователя (дознавателя) 
в порядке ст.  168 УПК РФ, если в ходе 
следственного действия не производится 
непосредственное восприятие и иссле-
дование информации, содержащейся на 
электронном носителе, или копирование 
информации [4, с. 48].

Оригинальная точка зрения при-
надлежит В.Ф.  Васюкову и А.В.  Булыжки-
ну, которые, проанализировав судебную 
практику, пришли к выводу, что в ходе 
изъятия электронных носителей информа-
ции по уголовным делам общеуголовной 
направленности знания специалиста могут 
быть использованы по усмотрению упол-
номоченного лица, так как при проведе-
нии внешнего осмотра следователю доста-
точно общих криминалистических знаний. 
В связи с этим авторы предлагают ограни-
чить действие правила об обязательном 
участии специалиста, распространив его 



96 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2022. N 2(60)

мации, и определить судебный порядок 
получения разрешения на его производ-
ство в случае отсутствия согласия законно-
го владельца электронного носителя или 
обладателя информации, содержащейся 
на нем (так как в ходе следственного дей-
ствия может быть нарушено конституцион-
ное право гражданина на неприкосновен-
ность частной жизни, личную и семейную 
тайну). Отмеченное требует соответствую-
щего отражения в ч. 2 ст. 29 и в ч. 1 ст. 165 
УПК РФ. 

Таким образом, предлагается внести 
следующие изменения в УПК РФ:

1) статью 176 УПК РФ дополнить ча-
стью 1.1 следующего содержания: 

«1.1. Осмотр электронных носителей ин-
формации производится в целях установления 
обстоятельств, имеющих значение для уголов-
ного дела, а также обстоятельств, указанных в 
пункте 3 части 1 статьи 164.1 УПК РФ»;

2) статью 177 УПК РФ дополнить ча-
стью 4.1 следующего содержания:

«4.1. Осмотр электронного носителя ин-
формации производится только с согласия за-
конного владельца электронного носителя или 
обладателя содержащейся на нем информации 
либо на основании судебного решения»;

3) часть 2 ст. 29 УПК РФ дополнить 
пунктом 4.1 следующего содержания:

«2. Только суд, в том числе в ходе досудеб-
ного производства, правомочен принимать ре-
шения: 4.1) об осмотре электронного носителя 
информации при отсутствии согласия закон-
ного владельца электронного носителя или об-
ладателя содержащейся на нем информации».

Несмотря на то, что в настоящее 
время в главе 25 УПК РФ отсутствует тре-
бование о судебном порядке получения 
разрешения на производство осмотра 
электронных носителей информации, эта 
обязанность вытекает из других норм как 
уголовно-процессуального закона и поло-
жений Конституции Российской Федера-
ции, так и из международных норм. Необ-
ходимость закрепления в УПК РФ такого 
требования обусловлена противоречиво-
стью судебной практики по рассматрива-
емому вопросу. 

Например, Приморским краевым су-
дом г. Владивостока вынесено апелляци-
онное постановление от 7 апреля 2014  г. 
по жалобе Д. на постановление Ленинско-
го районного суда г.  Владивостока, при-

Нельзя не согласиться с С.А. Яковле-
вой и Д.В. Шаровой в том, что до нача-
ла производства следственных действий, 
в ходе которых осуществляется копиро-
вание информации с электронного носи-
теля, в первую очередь необходимо ис-
ключить обстоятельства, указанные в п. 3 
ч.  1 ст.  164.1 УПК РФ, то есть убедиться, 
что владелец носителя обладает полномо-
чиями на хранение и использование со-
держащейся на нем информации, а также 
выяснить, содержится ли на носителе ин-
формация, которая может быть использо-
вана для совершения новых преступлений 
либо копирование которой может повлечь 
ее изменение или утрату [7, с. 297].

Установить вышеперечисленные об-
стоятельства возможно лишь в ходе осмо-
тра электронного носителя, который также 
должен быть произведен с обязательным 
участием специалиста либо в рамках ком-
пьютерной (технической) судебной экс-
пертизы. 

В настоящее время по причине от-
сутствия в уголовно-процессуальном за-
конодательстве нормы, устанавливающей 
порядок проведения такого следственного 
действия, как осмотр электронных носите-
лей информации, правоохранители руко-
водствуются ст.ст. 176, 177 УПК РФ, то есть 
осуществляют осмотр электронного носи-
теля чаще всего в ходе проведения ос-
мотра предметов (документов), реже – в 
рамках осмотра места происшествия.

Например, несовершеннолетний 
гражданин М. получил от несовершенно-
летней З. в ходе личной переписки ряд 
фото- и видеофайлов, содержащих сведе-
ния о ее частной жизни, после чего без ее 
согласия распространил полученные фай-
лы среди общих знакомых посредством 
рассылки личных сообщений в социаль-
ной сети «ВКонтакте».

В  приведенном выше примере из 
личной следственной практики осмотр 
электронного носителя информации 
(смартфона) осуществлялся в рамках ос-
мотра предметов (документов), то есть в 
порядке, установленном ст. 177 УПК РФ.

Принимая во внимание специфику 
работы с электронными носителями ин-
формации, считаем необходимым допол-
нить ст. 176 УПК РФ таким видом осмотра, 
как осмотр электронных носителей инфор-
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выемки. Согласно апелляционному опре-
делению осмотр телефонов производится 
следователем в порядке ст. 176 УПК РФ, в 
соответствии с которой судебное разреше-
ние не требуется. Таким образом, право-
вых оснований для рассмотрения хода-
тайства следователя не имелось, в связи 
с чем постановление суда от 21 февраля 
2018  г. отменено с прекращением произ-
водства по ходатайству следователя о раз-
решении осмотра мобильных телефонов, 
изъятых у Б.***

Конституционный Суд Российской 
Федерации в определении от 25  янва-
ря 2018  г. N  189-О «Об  отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы граждани-
на Прозоровского Д.А. на нарушение его 
конституционных прав статьями 176, 177 и 
195 УПК РФ» разъяснил, что «проведение 
осмотра и экспертизы с целью получения 
имеющей значение для уголовного дела 
информации, находящейся в электрон-
ной памяти абонентских устройств, изъ-
ятых при производстве следственных дей-
ствий в установленном законом порядке, 
не предполагает вынесения об этом спе-
циального судебного решения»****. Кон-
ституционный Суд Российской Федерации 
хоть и выражает свою позицию по рассма-
триваемому вопросу, однако окончатель-
ное решение не формулирует. 

В научной литературе по этому во-
просу высказываются интересные точки 
зрения. Например, А.В.  Ким предлагает 
установить судебный порядок получения 
разрешения на осмотр информации, со-
держащейся на электронном носителе, в 
тех случаях, когда носитель изъят в ходе 
следственного действия, на производство 
которого санкция суда не требовалась 
[8, с. 155].

Вышеизложенное свидетельствует о 
неоднозначном толковании норм УПК РФ, 
регулирующих порядок производства ос-
мотра информации, хранящейся на элек-
тронных носителях, что приводит к про-
тиворечивой правоприменительной прак-

***   Апелляционное постановление Приморско-
го краевого суда N 22-2670/2018 22К-2670/2018 
от 19 июня 2018  г. по делу N 22-2670/2018 // 
Там же.

****   Официальный интернет-портал правовой 
информации: сайт. URL: https://www.pravo.gov.ru

знавшего законными действия следовате-
ля Следственного управления СК  России 
по Приморскому краю, который в ходе ос-
мотра мобильного телефона Д. с исполь-
зованием технических средств восстано-
вил всю SMS-переписку, осуществленную 
за весь период пользования телефоном, 
без судебного решения. Согласно апел-
ляционному постановлению осмотр мо-
бильного телефона должен производить-
ся с учетом требований ст.  186.1 УПК РФ, 
устанавливающей судебный порядок 
получения информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами*. 

Противоположное решение приня-
то Тверским областным судом 29  июня 
2016 г. по жалобе заявителя А. на решение 
Пролетарского районного суда г. Твери от 
13  мая 2016  г. в части отказа в удовлет-
ворении жалобы на действия следовате-
ля, поручившего руководителю отдела 
криминалистики Следственного управле-
ния СК России производство осмотра со-
товых телефонов, изъятых в ходе обыска 
в жилище. Суд пришел к выводу о том, 
что ссылка заявителя на ст. 186.1 УПК РФ, в 
которой закреплен порядок получения ин-
формации о соединениях между абонен-
тами и (или) абонентскими устройствами, 
является ошибочной, поскольку для осу-
ществления обжалуемых заявителем дей-
ствий следователя судебного решения не 
требуется**.

Приморским краевым судом 19 июня 
2018 г. вынесено апелляционное определе-
ние по жалобе Б. на постановление Фрун-
зенского районного суда г.  Владивостока 
от 21 февраля 2018  г., которым по хода-
тайству следователя Следственного отдела 
УФСБ России по Приморскому краю раз-
решен осмотр электронных сообщений или 
иных передаваемых по сетям электросвя-
зи сообщений, которые могут находиться 
в мобильных телефонах, изъятых в ходе 

*   Апелляционное постановление Приморско-
го краевого суда N 22-1914/2014 22К-1914/2014 
от 7 апр. 2014 г. по делу N 22-1914/2014 // Су-
дебные и нормативные акты Российской Феде-
рации: сайт. URL: https://sudact.ru

**   Апелляционное постановление Тверского 
областного суда N 22-1501/16 22К-1501/2016 от 
29  июня 2016  г. по делу N  22К-1501/2016 // 
Там же.
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нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»**, и (или) доку-
менты и сведения, прилагаемые к указан-
ной декларации.

Отдельного внимания заслужива-
ет ч.  1 ст.  164.1 УПК РФ, определяющая 
перечень условий, при наличии которых 
изъятие электронных носителей инфор-
мации по уголовным делам, перечислен-
ным в ч. 4.1 ст. 164 УПК РФ, возможно. Так, 
пункт 1 гласит, что изъятие носителя допу-
скается в случае вынесения постановления 
о назначении судебной экспертизы. Дан-
ное условие вызывает ряд вопросов. Во-
первых, для вынесения постановления о 
назначении экспертизы и составления во-
просов эксперту как минимум необходи-
мо знать вид электронного носителя, его 
марку и иные идентифицирующие при-
знаки. Во-вторых, назначение экспертизы 
до изъятия носителя нецелесообразно, 
поскольку УПК РФ обязывает следовате-
ля ознакомить участников процесса с вы-
несенным постановлением о назначении 
экспертизы, а они в свою очередь имеют 
право знакомиться с постановлением, за-
явить ходатайства, в том числе о поста-
новке перед экспертом дополнительных 
вопросов, и т.д. При этом как постановка 
вопросов, так и рассмотрение ходатай-
ства следователем могут занять продол-
жительное время.

Кроме того, в соответствии с п. 2 изъ-
ятие электронных носителей информации 
допускается на основании решения суда. 
Действительно, санкция суда на изъятие 
электронных носителей информации мо-
жет потребоваться, если изъятие будет со-
пряжено с производством обыска, выемки, 
осмотра жилища и т.д., то есть в порядке 
ст.  165 УПК РФ. В  этом случае возникает 
вопрос о действиях в ситуациях, не требу-
ющих отлагательств, когда постановление 
выносится следователем (дознавателем). 
В-третьих, согласно п. 3 рассматриваемой 
нормы допускается изъятие электронного 
носителя, когда его владелец не обладает 
полномочиями на хранение и использо-
вание находящейся на нем информации; 
информация может быть использована 
для совершения новых преступлений; ко-

**   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2015. N 24. Ст. 3367.

тике. В связи с этим необходим судебный 
контроль в отношении информации, со-
держащейся на электронных носителях, 
в противном случае могут быть наруше-
ны охраняемые законом конституционные 
права граждан.

Кроме того, вызывает вопросы вве-
денная в ст.  164 УПК РФ ч.  4.1, устанав-
ливающая запрет на необоснованное изъ-
ятие электронных носителей информации 
по делам о преступлениях, совершенных 
лицами, осуществляющими предприни-
мательскую деятельность, за исключени-
ем случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 164.1 
УПК РФ. Данное нововведение возник-
ло по причине значительного количества 
жалоб со стороны субъектов предприни-
мательства, деятельность которых вынуж-
денно останавливалась в связи с изъятием 
сотрудниками правоохранительных орга-
нов компьютерной и иной техники. Со-
гласно пояснительной записке к проекту 
Федерального закона от 27 декабря 2018 г. 
N 533-ФЗ «О внесении изменений в ста-
тьи 76.1 и 145.1 УК РФ и УПК РФ» данные 
процессуальные изменения установлены в 
целях сокращения рисков ведения пред-
принимательской деятельности, а также 
создания дополнительных гарантий защи-
ты предпринимателей от необоснованного 
уголовного преследования*.

Однако, несмотря на положительный 
«замысел», установление указанного за-
прета противоречит одному из основных 
конституционных принципов равенства 
граждан перед законом и судом, соглас-
но которому все граждане имеют право, 
без всякого различия, на равную защиту 
закона, независимо от имущественного и 
должностного положения и иных обстоя-
тельств. В связи с этим предлагается ис-
ключить из ч. 4.1 ст. 164 УПК РФ указание 
на определенный круг лиц. Вместо этого 
установить конкретный, исчерпывающий 
перечень документов, запрещенных к изъ-
ятию, к которым относится специальная 
декларация, поданная в соответствии с 
Федеральным законом от 8 июня 2015  г. 
N 140-ФЗ «О добровольном декларирова-
нии физическими лицами активов и сче-
тов (вкладов) в банках и о внесении изме-

*   Система обеспечения законодательной дея-
тельности: сайт. URL: https://sozd.duma.gov.ru
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принятия Федерального закона от 27 дека-
бря 2018 г. N 533-ФЗ «О внесении измене-
ний в статьи 76.1 и 145.1 УК РФ и УПК РФ»* 
п. 9.1 ст.  182, п. 3.1 ст.  183 УПК РФ утрати-
ли силу, действующая редакция ч. 1 ст. 170 
УПК РФ по-прежнему содержит к ним от-
сылку. В связи с этим с целью восстанов-
ления системного единства уголовно-про-
цессуальных норм необходимо в ч. 1 ст. 170 
УПК РФ вместо утративших силу пунктов 
указать ч. 1 ст. 164.1 и ч. 2.1 ст. 82 УПК РФ.   

Подводя итоги, следует отметить, что 
по мере увеличения электронного доку-
ментооборота и количества применяемых 
для его целей технических устройств по-
вышается интерес к проблематике элек-
тронных носителей информации. В связи 
с этим возрастает необходимость в бо-
лее детальной регламентации работы с 
электронными носителями информации. 
Высказанные в настоящей статье предло-
жения по совершенствованию уголовного 
закона позволят усовершенствовать поря-
док производства следственных, судебных 
и процессуальных действий в уголовно-
процессуальном доказывании, а обозна-
ченные по результатам исследования не-
достатки законодательства требуют даль-
нейшего обсуждения.

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2018. N 53. Ст. 8459.

пирование информации может привести 
к ее утрате. Перечисленные случаи также 
подразумевают предварительное изуче-
ние информации, находящейся на элек-
тронном носителе, которое должно быть 
произведено не иначе как в ходе осмотра 
электронного носителя информации уже 
после его изъятия. Таким образом, в за-
конодательстве нарушена логическая по-
следовательность следственных действий, 
не учтены правила уголовно-процессуаль-
ного доказывания, являющиеся фундамен-
том уголовного процесса. 

В заключение следует отметить, что 
ч.  2 ст.  164.1 и ч.  2.1 ст.  82 УПК РФ уста-
навливают обязательное участие понятых 
при проведении следственных действий, в 
ходе которых осуществляется копирование 
информации с электронных носителей, без 
указания их необходимого минимального 
количества. Статья 170 УПК РФ определяет 
три варианта участия понятых: обязатель-
ное участие не менее двух понятых; при-
влечение понятых по усмотрению следова-
теля; участие понятых не требуется.

Предыдущая редакция ст. 170 УПК РФ 
устанавливала обязательное участие не ме-
нее двух понятых при производстве обы-
ска (п. 9.1 ст. 182 УПК РФ) и выемки (п. 3.1 
ст.  183 УПК РФ), в ходе которых осущест-
влялось изъятие электронных носителей 
информации. Несмотря на то, что после 
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родой конституционного правопорядка и 
ролью органов государственной власти в 
его обеспечении. 

Процесс становления современной 
абхазской государственности начался 
сравнительно недавно, с принятием Кон-
ституции 1994 года. Недолгая история со-
временной абхазской государственности 
обусловила теоретическую необходимость 
изучения существующего конституционно-
го правопорядка и в то же время создания 
новых механизмов для его укрепления. 
В связи с этим избранная тема диссерта-
ционного исследования представляется 
вполне актуальной. 

Обосновывая актуальность исследо-
вания, диссертант справедливо отмечает, 
что формирование и дальнейшее разви-
тие абхазской государственности немыс-
лимы без установления прочного консти-
туционного правопорядка. Конституцион-
ный правопорядок – фундаментальная 
категория и один из главных показателей 
конституционно-правового развития госу-
дарства и общества в целом (с. 3-4). 

Между тем выбор темы, построен-
ный на сравнительном конституционно-
правовом исследовании конституционно-
го правопорядка в Российской Федерации 
и Республике Абхазия, с использованием 
отраслевого законодательства и более 
обширным проведением межотраслевых 
связей, ощутимо повысил бы ценность, 
оригинальность, теоретическую и практи-
ческую значимость диссертационного ис-
следования.

Автором использован обширный 
круг научных источников общетеоретиче-
ского характера, работы по российскому 
и зарубежному конституционному праву, 
раскрывающие различные отраслевые и 
межотраслевые проблемы. 

Диссертация, подготовленный на ее 
основе автореферат, публикации соиска-
теля отличаются определенными достоин-
ствами. Диссертационное исследование 
содержательно, теоретически и практиче-
ски насыщено, в целом удачно структури-
ровано. Очевидно, что автор, изучив боль-
шое количество нормативно-правовых и 
теоретических источников, предметно раз-
бирается в исследуемой проблематике.

Ознакомление с диссертацией по-
зволяет прийти к выводу о том, что по-

Утверждение новой номенклатуры 
и содержательное укрупнение паспортов 
научных специальностей ориентирует со-
искателей ученой степени на проведение 
комплексных межотраслевых диссерта-
ционных исследований. Разумеется, в та-
ком подходе имеются повышенные риски, 
связанные не только с обеспечением со-
ответствия диссертации паспорту научной 
специальности, но и с соблюдением про-
порций привлечения соответствующего от-
раслевого материала. 

Проблемы правопорядка, его обе-
спечения традиционно являлись предме-
том теории государства и права, админи-
стративного права, и только в последние 
десятилетия под влиянием развиваемой 
идеи конституционализации правопоряд-
ка стали предметом конституционно-пра-
вовой науки, что повлияло на оценку и 
переосмысление базовых правовых кате-
горий «правопорядок», «конституционный 
правопорядок», «конституционализация 
правопорядка», «обеспечение правопо-
рядка» и т.д. 

Безусловно, внедрение и разработка 
таких базовых категорий в конституцион-
ной доктрине, как и тенденция развития в 
ней концепции конституционного право-
порядка, механизма его обеспечения, до-
стойны поддержки. Однако рассмотрение 
обозначенных теоретических конструкций 
с точки зрения межотраслевых связей уси-
ливает юридическую, научную и практиче-
скую ценность и значимость проводимых 
научных изысканий. Следовательно, разра-
ботка идей конституционализации право-
порядка, конституционного правопорядка в 
конституционно-правовой науке необходи-
ма с привлечением отраслевого материала. 
Таким образом, категорию «конституцион-
ный правопорядок» целесообразно иссле-
довать как в конституционно-правовом, так 
и в межотраслевом срезе.

Конституции современных государств 
устанавливают исходные нормативно-цен-
ностные основы конституционного строя, 
деятельности органов публичной власти и 
конституционного правопорядка в целом. 

Рецензируемое диссертационное ис-
следование Х.Ю.  Цвижбы выполнено на 
значимую тему, посвящено конституцион-
ному правопорядку в Республике Абхазия, 
что обусловлено особой правовой при-
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соискателя, которые могут быть исполь-
зованы в деятельности публичных орга-
нов государственной власти Республики 
Абхазия при реализации действующего 
законодательства. 

Положительно оценивая диссертаци-
онное исследование в целом, следует от-
метить содержащиеся в нем неточности, 
недочеты и (или) спорные положения:

1. Вызывает вопросы сформулирован-
ное диссертантом и выносимое на защиту 
определение понятия конституционного 
правопорядка как основанного на поло-
жениях Конституции исторически обуслов-
ленного состояния усвоения обществом и 
реализации государством конституцион-
ных ценностей, достигаемого правотвор-
ческой и правоприменительной деятель-
ностью высших органов государственной 
власти, учитывающих национальные тра-
диции и уровень конституционного ре-
гулирования в целях совершенствования 
правотворческой и правоприменительной 
деятельности государства (п. 1 положений, 
выносимых на защиту, с. 10, 49-50).

Во-первых, следует четко опреде-
литься с последовательностью формиро-
вания исследуемой категории и природой 
конституционных ценностей: ценности ба-
зируются на положениях Конституции или 
все же именно они определяют и выстра-
ивают содержание Конституции и консти-
туционного законодательства?

Во-вторых, не понятно, почему соис-
катель сводит достижение правопорядка 
только к правотворческой и правоприме-
нительной деятельности и только высших 
органов государственной власти. Следуя 
этой логике, получается, что правоохрани-
тельные и муниципальные органы, обще-
ственность и граждане не участвуют в этом.

В-третьих, вызывает сомнения оправ-
данность сведения конституционного 
правопорядка к цели совершенствования 
правотворческой и правоприменительной 
деятельности государства. Представляется, 
что его цель намного масштабнее.

2.  Трудно поддержать соискателя в 
предложенном соотношении категорий 
конституционного правопорядка и право-
порядка в целом (п. 2 положений, выноси-
мых на защиту, с. 11, 45-48).

Во-первых, круг общественных отно-
шений, в рамках которого устанавливается 

ставленные соискателем цели достигнуты, 
а вытекающие из них задачи исследования 
в основном решены. Диссертационное ис-
следование имеет необходимую методо-
логическую основу. Автором используются 
как общенаучный метод диалектическо-
го познания, так и специальные научные 
методы: системный, структурно-функцио-
нальный, формально-юридический, логи-
ческий и ряд иных. 

Исходя из содержания диссертации 
и автореферата, можно сделать вывод, что 
соискателем на основе изучения работ как 
ученых – теоретиков права, так и консти-
туционалистов, занимающихся исследова-
нием проблем правопорядка и конститу-
ционного правопорядка, проведена значи-
тельная работа, в результате которой ему 
удалось сформулировать выводы и кон-
структивные предложения, направленные 
на совершенствование изучения и укре-
пление существующего конституционного 
правопорядка Республики Абхазия. 

Следует положительно оценить вы-
воды соискателя о том, что ряд положений 
Конституции и конституционного законо-
дательства Республики Абхазия нужда-
ются в корректировке и совершенствова-
нии в целях укрепления конституционного 
правопорядка Республики Абхазия. Раци-
ональным представляется вывод соиска-
теля о необходимости внести изменения 
в положения Конституции Республики Аб-
хазия, посвященные деятельности публич-
ных органов власти, в целях устранения 
существующих противоречий и укрепле-
ния конституционного правопорядка.

Несомненными положительными ка-
чествами работы являются использование 
диссертантом системного подхода, в осно-
ву которого положено рассмотрение объ-
екта как целостного множества элементов 
в совокупности отношений и связей между 
ними, что весьма значимо для конституци-
онно-правового изыскания.

Теоретическое значение диссертации 
заключается в том, что она дополняет ряд ис-
следований, посвященных конституционному 
правопорядку и конституционно-правовому 
развитию Республики Абхазия, восполняя су-
ществующие доктринальные пробелы.

Практическое значение представ-
ленного исследования выражается в его 
положениях, рекомендациях и выводах 
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онного правопорядка. Отсутствуют ответы 
на вопросы о том, что под таким механиз-
мом понимает диссертант и что он относит 
к средствам обеспечения конституционного 
правопорядка. Полагаем, что поставленные 
вопросы диссертанту следует прояснить в 
дальнейших научных изысканиях.

4.  Пытаясь обнаружить существую-
щую грань между правопорядком и кон-
ституционным правопорядком, диссер-
тант, отделяя правопорядок от отраслевых 
его составляющих, в том числе от «кон-
ституционного правопорядка», упускает 
социально-правовое и фундаменталь-
но-ценностное содержание последнего, 
подменяя категории «правонарушение», 
«нарушение конституционного правопо-
рядка», «нарушение прав человека», без-
основательно соединяя и смешивая по-
нятия «наказание» и «вовлечение в поли-
тический процесс» (с.  45-46). Зауженное 
понимание категории «конституционный 
правопорядок» влечет и сведение соиска-
телем объекта посягательства при его на-
рушении к «нормальному функциониро-
ванию всего государства, государственно-
го органа или должностного лица» (с. 46) 
и непонимание того, что «конституцион-
ный правопорядок» имеет не только кон-
ституционно-правовое содержание (с. 47).

Высказанные предложения, замеча-
ния и вопросы не влияют на общее бла-
гоприятное впечатление о рецензируемой 
работе. В целом диссертация Х.Ю. Цвижбы 
представляет собой достаточно самостоя-
тельное исследование весьма актуальной 
и значимой для конституционной науки и 
практики проблемы. Предложения, выска-
занные диссертантом, достойны научно-
го и практического внимания, развития в 
правовой доктрине.

В последующем автору можно реко-
мендовать обстоятельно рассмотреть кон-
ституционный правопорядок Республики 
Абхазия в сравнительно-правовом ключе 
с Российской Федерацией с привлечени-
ем российского и зарубежного отраслево-
го материала и практики, уделив особое 
внимание взаимоотношениям органов го-
сударственной и муниципальной власти, 
полиции с институтами гражданского об-
щества в избранной сфере.

конституционный правопорядок, не сво-
дится лишь к предмету конституционно-
правового регулирования, а собственно 
конституционный правопорядок есть ре-
зультат не только конституционно-право-
вого, но и межотраслевого правового ре-
гулирования (с. 45-46).

Во-вторых, конституционные прин-
ципы и положения Конституции являются 
основой не только конституционного пра-
вопорядка (п. 2 положений, выносимых на 
защиту, с.  11, 45, 188), но и правопоряд-
ка в целом. Следовательно, в настоящее 
время рассмотрение конституционного 
правопорядка в качестве основы правопо-
рядка является архаизмом. Современный 
конституционный правопорядок выступает 
комплексным общеправовым межотрасле-
вым институтом, интегрирующим различ-
ные виды правопорядка, развивающим 
конституционные ценности в отраслевом 
законодательстве и в социально-право-
вых отношениях, то есть, по сути, содер-
жательно конституционный правопорядок 
отражает сущность социального порядка.

Более того, самим диссертантом 
верно подмечена фундаментальная роль 
конституционного правопорядка, который 
является своеобразной программной пер-
спективой развития государства и обще-
ства, поскольку наиболее четко определя-
ет правовые, политические и социальные 
аспекты конституционно-правовой дей-
ствительности (п.  1 положений, выноси-
мых на защиту, с. 10-11).

3.  Завершая раздел «актуальность 
темы исследования», диссертант на осно-
ве изучения сущности, особенностей и тен-
денций развития конституционного право-
порядка заявляет о намерении сформули-
ровать и обосновать механизм и средства 
обеспечения конституционного правопо-
рядка в Республике Абхазия (с. 4). Однако 
из анализа представленной диссертации и 
автореферата, новизны и положений, вы-
носимых на защиту, не просматривается ос-
вещение этих весьма важных для избран-
ной темы вопросов. Увы, обозначенный 
механизм автором не определен и не рас-
смотрен, не предложена его конструкция, 
принципы, содержание, остались не рас-
крыты и средства обеспечения конституци-


