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Общеизвестно, что примирительные обряды и традиции урегулирования кон-

фликтов, в том числе криминального характера, существовали на протяжении всей исто-

рии человечества начиная с самых давних времён [1, с. 121]. В архаических обществах 

такие практики, как кровная месть, денежные выплаты или ритуалы примирения, выпол-

няли функцию альтернативы формальному правосудию, которое в его современном по-

нимании отсутствовало. Например, в Древней Руси с усложнением социальных отноше-

ний обычай кровной мести постепенно вытеснялся системой имущественных компенса-

ций, таких как вира (штраф за убийство) и продажа (штраф за иные преступления), вы-

плачиваемых либо потерпевшему, либо общине [2, с. 7]. Эти механизмы не только регу-

лировали межличностные конфликты, но и способствовали восстановлению нарушенно-

го баланса внутри общины, что подчёркивает их социально-интегративную функцию.  

В более поздние эпохи (с развитием государственности) многие из этих практик 

были инкорпорированы в официальные правовые системы, однако их глубинная антро-

пологическая основа осталась неизменной.  

Современные восстановительные технологии, такие как медиация или restorative 

justice, во многом воспроизводят логику архаических обрядов, акцентируя внимание не 

на наказании, а на восстановлении социальных связей. Это свидетельствует о том, что 

примирительные практики остаются универсальным ответом на вызовы межличностных 

и межгрупповых конфликтов, адаптируясь к изменяющимся культурным и правовым ре-

алиям. Неслучайно примирительные процедуры находят своё закрепление в современ-

ном отечественном процессуальном законодательстве. В данном случае речь идёт  

о Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации (глава 14.1 ГПК РФ)
1
, 

Кодексе административного судопроизводства Российской Федерации (ст. 137–137.7)
2
.  

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации закрепляет основание 

прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ)
3
, однако 

не регламентирует действия участников уголовно-правового конфликта (потерпевшего, 

подозреваемого) по его достижению.  

Большое количество написанных учёными-юристами трудов позволило иссле-

довать примирение сторон уголовно-правового конфликта с различных сторон:  

теоретической [3], криминологической [4], уголовно-правовой [5; 6], уголовно-

процессуальной [7], [8], [9] и т. д. В своих выводах авторы сходятся в одном – норма 

процессуального закона, закрепляющая право суда, следователя или дознавателя пре-

кратить уголовное дело на основании примирения сторон (ст. 25 УПК РФ), обладает 

очевидным правозащитным и воспитательным потенциалом.  

Несмотря на ценность уголовно-процессуального примирения, подавляющее 

большинство правоведов отмечает, что потенциал рассматриваемой нормы не реализу-

ется в полной мере. Такой вывод можно сделать на основании анализа уголовных дел  

и статистики решений, принимаемых в порядке ст. 25 УПК РФ в досудебном производ-

стве, и судом; решений в порядке рассматриваемой статьи в судебном порядке прини-

мается в разы больше [9, с. 3]. Представляется, что имеет место недостаточность про-

цессуального ресурса, обусловленная отсутствием законодательной регламентации 

примирительной процедуры.  

Фактически процесс примирения в уголовном процессе «пущен на самотёк»;  

до сведения участников уголовно-процессуальных отношений не доводится даже сама 

                                           
1
 Гражданский процессуальный кодекс Рос. Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон  

Рос. Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2
 Кодекс административного судопроизводства Рос. Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон  

Рос. Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3
 Уголовно-процессуальный кодекс Рос. Федерации [Электронный ресурс]: Федер. закон  

Рос. Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
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возможность разрешения конфликта тем или иным способом (посредством примире-

ния, возмещения преступного вреда при назначении судебного штрафа и т. д.); сущ-

ность и содержание норм материального и процессуального права. Это приводит к то-

му, что стороны лишены возможности выбора для себя наиболее приемлемого способа 

разрешения уголовно-правового конфликта (посредством примирения сторон, через 

возмещение ущерба или иным образом заглаживания вреда при назначении меры уго-

ловно-правового характера в виде судебного штрафа и т. п.). 

Для повышения эффективности примирения в уголовном процессе России счита-

ем необходимым закрепление права потерпевшего, подозреваемого, обвиняемого на 

примирение в порядке, установленном ст. 25 УПК РФ (которое, по нашему мнению, вы-

текает из положений ст. 25, 268 УПК РФ), а также процедурного механизма реализации 

соответствующего права. Не было бы лишним придать ст. 25 УПК РФ императивный ха-

рактер, чтобы избежать тех случаев, когда при фактически достигнутом примирении 

сторон, наличии ходатайств потерпевшего и подозреваемого (обвиняемого) на прекра-

щение уголовного дела соответствующего решения со стороны правоприменителя не 

следует; объясняя мотивы принятия такого решения, суд, следователь или дознаватель 

указывают на то, что это их «право, а не обязанность». Предложение о придании норме 

императивного характера, конечно, уже высказывалось не единожды. Но отстаивание 

необходимости формального закрепления процедурного механизма без исключения дис-

креционного характера нормы бессмысленно. Полагаем, что в данном случае усмотрение 

правоприменителя является лишним. Законодатель закрепил все условия, от выполнения 

которых зависит конкретный исход дела. Если их недостаточно, то нормы следует скор-

ректировать либо выработать конкретные критерии, которыми мог бы руководствоваться 

правоприменитель при принятии соответствующего решения.  

Следует признать, что в настоящее время примирение сторон в уголовном про-

цессе можно считать примирительной процедурой с большой долей условности, так как 

отсутствует формализованность и регламентированность действий участников по до-

стижению примирения сторон.  

Учёные, занимавшиеся исследованием этой проблемы, предлагают решить её 

посредством внедрения и нормативного закрепления (А. А. Арутюнян, например,  

в рамках УПК РФ [10, с. 15-16]; Л. А. Воскобитова – соответствующего ФЗ [8, с. 72]) 

посреднической процедуры примирения – медиации. Такая практика находит своё от-

ражение в зарубежном опыте. Поэтому можно считать, что примирительные процедуры 

в уголовном процессе могут осуществляться в двух формах: «самостоятельное прими-

рение сторон», «примирение сторон с участием посредника». 

Безусловно, медиация является примирительной процедурой и посреднические 

примирительные правовые традиции известны истории нашего государства, однако 

имплементация или же разработка такой процедуры применительно к отечественному 

уголовному процессу является более сложной задачей (в ранее проводимом диссерта-

ционном исследовании нами была предложена авторская модель и посреднической 

примирительной процедуры), нежели проработка процедурного аспекта примирения, 

осуществляемого сторонами самостоятельно, в нормах УПК РФ.  

Предлагается авторская модель примирительной процедуры. Она включает в се-

бя три этапа: подготовительный, основной (консенсусный), заключительный. 

Подготовительный этап заключается в разъяснении следователем до начала пер-

вого допроса сторонам уголовно-правового конфликта (потерпевшему, подозреваемому 

или обвиняемому) допустимых оснований прекращения уголовного дела или уголовно-

го преследования, в частности ст. 25 УПК РФ, условий их наступления, а также юриди-

ческих последствий.  

Очевидно, что такие разъяснения могут быть доведены до сведения потерпевше-

го, подозреваемого (обвиняемого) в случае законодательного закрепления этой обязан-
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ности, например в ст. 28.3 УПК РФ. Таким образом, следователя (дознавателя) следует 

признать участником процедуры на подготовительном этапе; непосредственного уча-

стия в переговорах на основном этапе процедуры он не принимает. 

На основном этапе процедуры непосредственные участники уголовно-правового 

конфликта (потерпевший и подозреваемый или обвиняемый) осуществляют перегово-

ры для того, чтобы обсудить условия предполагаемого примирения сторон. Потерпев-

ший озвучивает желаемый размер, способ и форму заглаживания вреда, достаточную 

для прощения подозреваемого (обвиняемого); получает извинения, ответы на интере-

сующие вопросы и т. д.  

На этом же этапе подозреваемый (обвиняемый) осуществляет действия по за-

глаживанию вреда, по завершении которых следует составить соглашение о примире-

нии и заглаживании вреда (соглашение о примирении сторон). 

Надо понимать, что на основном этапе переговоры между участниками прими-

рительной процедуры могут завершаться заключением и промежуточного (предвари-

тельного) соглашения (как в устной, так и письменной форме) о сроках, размерах, фор-

ме и порядке возмещения преступного вреда. Такое соглашение не должно являться 

основанием для принятия решения в порядке ст. 25 УПК РФ, оно даёт подозреваемому 

(обвиняемому) конкретику в понимании того, какие позитивные постпреступные дей-

ствия ему необходимо совершить.  После выполнения договорённостей, стороны за-

ключают соглашение о примирении и заглаживании вреда. Это позволит упорядочить 

действия участников уголовно-правового конфликта, зафиксировать результаты при-

мирения и возмещения вреда, а также минимизировать ошибки в правоприменительной 

практике. Соглашение должно быть оформлено в письменной форме и подписано по-

терпевшим и подозреваемым (обвиняемым). 

Действующее процессуальное законодательство не закрепляет положений, обя-

зывающих стороны удостоверять факт достигнутого примирения сторон составлением 

соглашения. Это приводит к тому, что последствий в виде прекращения уголовного де-

ла в порядке ст. 25 УПК РФ не наступает. К такому выводу приходят учёные по резуль-

татам изучения материалов уголовных дел [9, с. 96–98]. Например, достаточно распро-

странённой можно считать ситуацию, когда при фактически достигнутом примирении 

сторон от участников криминального конфликта поступают письменные заявления  

с ходатайствами о прекращении уголовных дел в порядке ст. 25.1 УПК РФ. В судебном 

заседании, как правило, этот факт выявляется, и материалы уголовного дела снова 

направляются в орган предварительного расследования.  

На заключительном этапе процедуры любой из её участников может подать хо-

датайство о приобщении к материалам уголовного дела соглашения о примирении сто-

рон и принятии соответствующего решения (в порядке ст. 25 УПК РФ).  В текущей ре-

дакции норма предусматривает прекращение уголовного дела в связи с примирением 

сторон исключительно на основании заявления потерпевшего или его законного пред-

ставителя. Однако видится необходимым внести изменения в статью, предусмотрев 

возможность прекращения дела на основании соглашения, подписанного примирив-

шимися сторонами. 

Представляется, что ст. 25 УПК РФ должна быть дополнена положениями, за-

крепляющими обязательность составления соглашения о примирении и возмещении 

вреда в случае достижения сторонами примирения, а также определяющими его форму 

и содержание. При разработке процессуального механизма также важно уточнить круг 

участников процедуры. Основными участниками, безусловно, должны выступать по-

терпевший и подозреваемый (обвиняемый), а в отдельных случаях – их законные пред-

ставители или представитель. 
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Для принятия решения в порядке ст. 25 УПК РФ следователь (дознаватель) обязан 

удостовериться в достоверности данных, указанных в соглашении, а также в том, что за-

ключение соглашения не является результатом давления, угроз или иных незаконных 

действий со стороны подозреваемого (обвиняемого) или третьих лиц. После этого выно-

сится соответствующее постановление. При этом решение о прекращении дела может 

быть принято только после установления всех обстоятельств, подлежащих доказыванию 

в соответствии со ст. 73 УПК РФ. Таким образом, предлагается формализация уголовно-

процессуальной примирительной процедуры. При её теоретической разработке мы опи-

рались на положения действующего процессуального законодательства, допускающего 

примирение сторон в порядке, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.  
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