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рование в связи с «нарушением прав и 

свобод граждан, других нарушений зако-

на, допущенных при производстве дозна-

ния или предварительного следствия, а 

также при рассмотрении уголовного дела 

нижестоящим судом». 

Таким образом, толкование сосредо-

тачивается на борьбе со сбытом, осуще-

ствляемым исключительно с целью полу-

чения прибыли; несколько упрощаются 

ранее существовавшие сложности квали-

фикации сбыта при условии изъятия нар-

котика. 
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К  В ОП РОСУ ОБ ОБСТ ОЯТ ЕЛ ЬСТВА Х ,  И СКЛЮЧАЮ ЩИХ ДОБ РОВ ОЛ ЬН ОСТЬ СДАЧИ 

НАРК ОТИЧЕСКИХ С РЕДС Т В

В соответствии с примечанием 1 к 

ст. 228 УК РФ не может признаваться 

добровольной сдачей наркотических 

средств их изъятие при задержании лица и 

при производстве следственных действий 

по обнаружению и изъятию таких средств. 

Пленум Верховного Суда РФ разъяс-

няет данное положение следующим обра-

зом: «при задержании лица, а также при 

проведении следственных действий по 

обнаружению и изъятию наркотических 

средств … выдача таких средств … по 

предложению должностного лица, осу-

ществляющего указанные действия, не 

может являться основанием для приме-

нения примечания 1 к ст. 228 УК РФ». 

Таким образом, задержание и следст-

венные действия по обнаружению и изъя-

тию наркотических средств являются об-

стоятельствами, исключающими добро-

вольность сдачи наркотических средств. 

Отличительным и в то же время об-

щим признаком действий, выделенных за-

конодателем в качестве обстоятельств, ис-

ключающих добровольность выдачи нар-

котических средств, является уголовно-

процессуальный режим их осуществления 

(правовую основу составляет УПК РФ). 

Соответственно, выдача наркотиче-

ских средств по предложению сотрудни-

ков правоохранительных органов при 

производстве не следственных действий, 

например при проведении оперативно-

розыскных мероприятий (обследования 

помещений, зданий, сооружений, участ-

ков местности и транспортных средств и 

т.п.), не должно исключать признание та-

кой выдачи добровольной. 

В правоприменительной практике 

встречаются примеры, когда суды не 

признают сдачу наркотических средств 

добровольной, ссылаясь на то, что она 

состоялась при проведении оперативно-

розыскных мероприятий. 

В таких случаях, полагаем, происхо-

дит подмена следственных действий опе-

ративно-розыскными мероприятиями.
1
 

Как следствие, закрепленное в примеча-

нии 1 к ст. 228 УК РФ ограничение на 

признание сдачи наркотических средств 

добровольной применяется по аналогии – 

к ситуации, схожей с изъятием наркоти-

ческих средств при производстве следст-

венных действий, но специально уголов-

ным законом не предусмотренной. 

Конституционный Суд РФ обращает 

внимание на недопустимость подмены 

следственных действий оперативно-

розыскными мероприятиями, разъясняет, 

что они (следственные действия и опера-

тивно-розыскные мероприятия) совер-

шаются в различных правовых режимах и 

имеют самостоятельные правовые основы 

– соответственно Федеральный закон «Об 

оперативно-розыскной деятельности» и 

УПК РФ (определения Конституционного 

Суда РФ от 4 февраля 1999 г. №18-О и от 

9 июня 2005 г. №327-О.). 
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Таким образом, примечание 1 к 

ст. 228 УК РФ не содержит ограничений 

на признание добровольной сдачей нар-

котических средств их выдачу по пред-

ложению сотрудников правоохранитель-

ных органов при проведении оперативно-

розыскных мероприятий, направленных 

на обнаружение и изъятие таких средств.
2
 

В таких случаях единственным условием 

признания выдачи наркотических средств 

добровольной должно быть наличие у 

лица реальной возможности распоря-

диться ими иным способом. 

При проведении оперативно-

розыскного мероприятия наблюдение О. 

сообщил, что имеет наркотическое сред-

ство и хранит его в своей квартире, дал 

согласие на осмотр жилища. При осмотре 

квартиры О. указал на ящик письменного 

стола, откуда было изъято наркотическое 

средство. Признавая выдачу наркотиче-

ских средств добровольной, Пермский 

краевой суд отметил, что проведенное 

оперативно-розыскное мероприятие не 

являлось следственным действием и за-

держанием лица. В такой ситуации у О. 

имелась реальная возможность распоря-

диться имевшимся у него наркотическим 

средством иным способом. 

Правовой режим задержания, исклю-

чающего добровольность сдачи наркоти-

ческих средств, в примечании 1 к ст. 228 

УК РФ прямо не определен. 

В правоприменительной практике и в 

науке уголовного права одни специали-

сты полагают, что добровольность выда-

чи наркотических средств исключает 

только уголовно-процессуальное задер-

жание (ст. 91, 92 УПК РФ)
3
, другие счи-

тают, что не только уголовно-

процессуальное задержание, но и адми-

нистративное задержание (ст. 27.3-27.7 

КоАП РФ) исключает добровольность 

выдачи наркотических средств.
4
 

Заметим, что существуют и другие 

правовые режимы (виды) задержания. 

Например, задержание должностными 

лицами государственной охраны лиц, со-

вершивших или совершающих правона-

рушения в местах постоянного или вре-

менного пребывания объектов государст-

венной охраны (Федеральный закон от 27 

мая 1996 г. №57-ФЗ «О государственной 

охране»); работниками частных охран-

ных организаций – лиц, совершивших 

противоправное посягательство на охра-

няемое имущество (Закон РФ от 11 марта 

1992 г. №2487-1 «О частной детективной 

и охранной деятельности в Российской 

Федерации»); пограничными нарядами – 

лиц, в отношении которых имеются ос-

нования подозревать их в нарушении ре-

жима Государственной границы
 

(Закон 

РФ от 1 апреля 1993 г. №4730-1 «О госу-

дарственной границе Российской Феде-

рации»). При данных видах задержания 

лицо также может выдать наркотические 

средства. Исключается ли доброволь-

ность выдачи наркотических средств в 

таких случаях? 

Полагаем, что только один правовой 

режим (вид) задержания – уголовно-

процессуальный – исключает доброволь-

ность выдачи наркотических средств. 

Иные правовые режимы (виды) задержа-

ния (административно-правовой и др.), 

по нашему мнению, не исключают доб-

ровольность выдачи наркотических 

средств. Подтверждение можно найти в 

судебной практике. 

П., задержанный в административном 

порядке (за появление в общественном 

месте в состоянии алкогольного опьяне-

ния), перед личным досмотром выдал со-

трудникам полиции хранившуюся при 

нем марихуану. Суд признал выдачу нар-

котического средства добровольной, от-

метив, что П. был задержан в рамках  

КоАП РФ и Федерального закона «О по-

лиции», правоохранительные органы не 

располагали сведениями о том, что он не-

законно хранит наркотические средств, и 

П. имел реальную возможность продол-

жить хранение наркотических средств, а 

также распорядиться ими иным способом. 

Такой подход к пониманию правово-

го режима задержания и применению 

примечания 1 к ст. 228 УК РФ вызывает 

возражение со стороны отдельных спе-

циалистов. Высказывается мнение о том, 

что, признавая добровольной выдачей 

наркотических средств сдачу таких 

средств лицом, задержанным в админист-

ративном порядке, суды вольно трактуют 

рассматриваемое примечание, так как в 

таких случаях лицо не имеет реальной 
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возможности распорядиться находящи-

мися при нем наркотическими средства-

ми иным способом, кроме как выдать со-

трудникам полиции. 

Заметим, что лицо, задержанное в 

административном порядке, как правило, 

не имеет реальной возможности распоря-

диться наркотическим средством иным 

образом. Вряд ли можно утверждать, что 

такое лицо всегда лишено такой возмож-

ности. 

Для ответа на вопрос о правом режи-

ме (виде) задержания, исключающего 

добровольность выдачи наркотических 

средств, предлагаем обратить внимание 

на некоторые особенности рассматривае-

мого примечания. 

Во-первых, в примечании 1 к ст. 228 

УК РФ говорится о лице, совершившем 

преступление: «Лицо, совершившее пре-

дусмотренное настоящей статьей престу-

пление …». Задержание лица, совершив-

шего преступление, осуществляется ис-

ключительно в уголовно-процессуальном 

порядке. 

Во-вторых, к обстоятельствам, ис-

ключающим добровольность выдачи нар-

котических средств, наряду с задержани-

ем законодатель отнес следственные дей-

ствия, направленные на обнаружение и 

изъятие наркотических средств (дейст-

вия, которые явно имеют уголовно-

процессуальный характер). 

Именно уголовно-процессуальный 

режим осуществления задержания и след-

ственных действий «превращает» их в об-

стоятельства, исключающие доброволь-

ность выдачи наркотических средств. По-

этому как личный досмотр (администра-

тивное действие) в отличие от личного 

обыска (следственное действие), так и 

административное задержание в отличие 

от уголовно-процессуального задержания 

сами по себе не исключают доброволь-

ность выдачи наркотических средств. 

Таким образом, в каждом конкретном 

случае выдачи задержанным лицом нар-

котических средств необходимо учиты-

вать правовой режим (вид) задержания: 

если задержание являлось уголовно-

процессуальным, то оно должно рассмат-

риваться как обстоятельство, исключаю-

щее добровольность выдачи наркотиче-

ских средств и соответственно исклю-

чающее освобождение лица от уголовной 

ответственности; 

если задержание осуществлялось в 

ином правовом режиме (административ-

но-правовом и т.д.), то выдача наркоти-

ческих может быть признана доброволь-

ной при условии, что, исходя из фактиче-

ских обстоятельств (обстановки) задер-

жания, виновный имел реальную воз-

можность распорядиться наркотическим 

средством иным образом. 
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Наркомания и, как следствие, пре-

ступность, связанная с незаконным обо-
ротом наркотиков, не имеет границ. Ме-

ждународный характер наркопреступно-

сти определяет необходимость тесного 

взаимодействия всего мирового сообще-
ства, а для Российской Федерации особое 

значение имеет также и взаимодействие 


