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Аннотация. Статья посвящена гармонизации диспозиций общей нормы, предусматриваю-
щей административную ответственность за неповиновение законному распоряжению или требо-
ванию сотрудника полиции (милиции) и содержащейся в законодательстве об административ-
ных правонарушениях государств – участников СНГ. Сравнительно-правовой анализ положений 
законодательства данных государств относительно обеспечения охраны служебной деятельности 
полиции (милиции) показал наличие общих и специальных норм. Верификация терминов, при-
меняемых в общей норме (часть 1 статьи 19.3 КоАП РФ), позволила сделать вывод о возможности 
использования этих терминов при конструировании соответствующих норм административного 
законодательства государств – участников СНГ. Сделан вывод о необходимости унификации 
содержания частей 3 и 4 статьи 30 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ «О по-
лиции» и части 1 статьи 19.3 КоАП РФ. Определено, что родовым объектом посягательства при 
совершении административных правонарушений, связанных с неповиновением законному рас-
поряжению или требованию сотрудника полиции, выступают институты государственной власти.

Ключевые слова: Содружество Независимых Государств, полиция, милиция, административ-
ное законодательство, неповиновение законному требованию, административно-правовая охрана

Для цитирования: Астафьев И.Н. Ответственность за неповиновение законному распоря-
жению или требованию сотрудника полиции (милиции) согласно административно-
му законодательству государств – участников Содружества Независимых Государств 
// Юридическая наука и правоохранительная практика. 2025. N 1 (71). С. 75-82.

Liability for disobedience to a lawful order or demand 
of a police (militia) officer under the administrative legislation 

of the member-states of the Commonwealth of Independent States 

Ivan N. Astafyev, 
Omsk Academy of the Ministry of the Interior of the Russian Federation, Omsk, Russia, 
ast_ivn@inbox.ru, https://orcid.org/0000-0002-7835-1746

Abstract. The article focuses on improving the disposition of the general norm, providing for 
administrative liability for disobedience to a lawful order or demand of a police (militia) officer and 
contained in the legislation on administrative offenses of the CIS member-states. The conducted 
comparative legal analysis of the provisions of the legislation of these states regarding ensuring the 
protection of the police (militia) official activities shows the existence of general and special norms. 
Verifying the terms, used in the general norm (Part 1 of Article 19.3 of the Code of Administrative 
Offenses of the Russian Federation), indicates that these terms can be utilized in constructing the 
relevant norms of the administrative legislation of the CIS member-states.  It is concluded that there is 
a need to unify the content of Parts 3 and 4 of Article 30 of the Federal Law “On Police” and Part 1 
of Article 19.3 of the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation. It is determined that 
the generic object of encroachment when committing administrative offenses related to disobedience 
to a lawful order or demand of a police officer are institutions of state power.

Keywords: Commonwealth of Independent States, police, militia, administrative legislation, 
disobedience to a lawful demand, administrative-legal protection

© Астафьев И.Н., 2025



76 Юридическая наука и правоохранительная практика. 2025. N 1(71)

Гармонизация законодательства 
представляет собой один из ключевых 
механизмов обеспечения интеграции го-
сударств, что позволит государствам – 
участникам СНГ эффективнее решать за-
дачи, изложенные в Межгосударственной 
программе совместных мер борьбы с пре-
ступностью на 2024-2028 годы***. В част-
ности, в 2003  году Межпарламентской 
Ассамблеей государств – участников СНГ 
был принят «Модельный закон о полиции 
(милиции)», представляющий собой уни-
фицированный закон, отличительной осо-
бенностью которого является то, что права 
полиции (милиции) государств – участни-
ков СНГ структурированы по основным на-
правлениям ее деятельности****. 

Гармонизация подразумевает согла-
сование основных методологических под-
ходов и концептуальных направлений раз-
вития национального законодательства, а 
также выработку универсальных юриди-
ческих принципов и отдельных норматив-
ных положений. В отличие от гармониза-
ции, унификация законодательства состоит 
в разработке и введении единообразных 
правовых норм, обязательных для испол-
нения всеми государствами – членами СНГ.

В условиях межгосударственной 
интеграции государств – членов СНГ на-
блюдается значительное повышение ин-
тереса среди ученых-правоведов к таким 
аспектам, как гармонизация, унификация 

***   О проекте Межгосударственной програм-
мы совместных мер борьбы с преступностью 
на 2024-2028  годы: решение Совета мини-
стров иностранных дел СНГ (Принято в Бишке-
ке 12 окт. 2023 г.) // Единый реестр правовых 
актов и других документов СНГ. URL: http://cis.
minsk.by/

****   Модельный закон «О полиции (мили-
ции)» (Принят на двадцатом пленарном за-
седании Межпарламентской Ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ Постановлением от 
7  дек. 2002  г. N  20-12) // Информационный 
бюллетень. Межпарламентская Ассамблея го-
сударств – участников Содружества Независи-
мых Государств. 2003. N 30 (ч. 2). С. 250-276.

Для государств – участников Содру-
жества Независимых Государств (далее 
– СНГ) является целью «всестороннее и 
сбалансированное экономическое и соци-
альное развитие в рамках общего эконо-
мического пространства»*. 

Одним из ключевых механизмов 
обеспечения межгосударственной инте-
грации выступает гармонизация законо-
дательства, в том числе законодательства 
об административных правонарушениях. 
В связи с этим Совет министров иностран-
ных дел СНГ одобрил и внес на рассмо-
трение Совета глав государств СНГ про-
екты Межгосударственной программы 
совместных мер борьбы с преступностью 
на 2024-2028 годы**. Соответственно, сре-
ди стратегических направлений правовой 
регламентации и юридической поддерж-
ки деятельности МВД  России на период 
2022-2026  годы была обозначена «гар-
монизация законодательства Российской 
Федерации и законодательства других го-
сударств – участников Содружества Неза-
висимых Государств, а также государств – 
членов Организации Договора о коллек-
тивной безопасности, Республики Абхазии 
и Республики Южной Осетии в аспектах, 
касающихся интересов МВД РФ» [1, с. 31]. 
Предметом исследования явилась гармо-
низация диспозиций общей нормы, уста-
навливающей административную ответ-
ственность за неповиновение законному 
распоряжению или требованию сотрудни-
ка полиции (милиции) и содержащейся в 
законодательстве государств – участников 
СНГ, и унификация родового объекта по-
сягательства.

*   Устав Содружества Независимых Госу-
дарств (г. Минск, 22 января 1993 г.) // Содру-
жество. Информационный вестник Совета глав 
государств и Совета глав правительств СНГ. 
1993. N 1.

**   О проекте Межгосударственной програм-
мы совместных мер борьбы с преступностью 
на 2024-2028 годы // Единый реестр правовых 
актов и других документов Содружества Неза-
висимых Государств. URL: http://cis.minsk.by/

For citation: Astafyev  I.N. Liability for disobedience to a lawful order or demand of a 
police (militia) officer under the administrative legislation of the member-states of the 
Commonwealth of Independent States // Legal Science and Law Enforcement Practice. 
2025. No. 1 (71). P. 75-82.
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К специальным нормам администра-
тивно-правовой охраны служебной дея-
тельности сотрудников полиции относятся 
нормы, которые содержат конкретизиро-
ванное законом описание правонарушаю-
щего поведения (чч. 1, 2 ст. 12.25 КоАП РФ; 
чч.  1, 2 ст.  12.26 КоАП  РФ; ч.  3 ст.  12.27 
КоАП РФ; ст.  17.7 КоАП РФ; ч.  28 ст.  19.5 
КоАП  РФ; ч.  4.2 ст.  20.8 КоАП  РФ), нор-
мы, которые содержат два состава адми-
нистративных правонарушений (ч. 1 ст. 6.9 
КоАП РФ), а также нормы, которые пред-
ставляют собой сопряжение двух составов 
административных правонарушений (ч.  2 
ст. 20.1 КоАП РФ).

Полнота отражения общей характе-
ристики состава административного пра-
вонарушения посредством терминов, ис-
пользуемых в диспозиции ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ

При решении данной задачи сле-
дует учитывать то, что, с одной стороны, 
интеграция выступает основным фактором 
развития российского административного 
законодательства [10, с. 36], с другой сто-
роны, гарантией прогресса в сфере адми-
нистративных правоотношений является 
разумный консерватизм [11, с. 32]. 

Полноту отражения общей харак-
теристики состава административно-
го правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, целесообразно про-
анализировать посредством используемых 
в ее диспозиции терминов «распоряже-
ние», «требование», «неповиновение» и 
«воспрепятствование». Необходимо отме-
тить, что перечисленные выше термины не 
представлены в терминологическом сло-
варе административного права [12]. 

Термин «требование» в «Толковом 
словаре живого великорусского языка» 
В.И.  Даля определяется как «письменное 
служебное сношенье» [13, с. 707]. В «Тол-
ковом словаре русского языка» С.И. Оже-
гова и Н.Ю. Шведовой требование «озна-
чает выраженную в решительной, катего-
рической форме просьбу, распоряжение. 
Правило, условие, обязательное для вы-
полнения» [14, с. 809]. Таким образом, сле-
дует определить, что требование сотруд-
ника полиции имеет письменную форму 
(например, официальное предостере-
жение, постановление по делу об адми-
нистративном правонарушении). Напри-
мер, административное правонарушение, 

и стандартизация в сфере правообразова-
ния и правоприменения [2, с. 76]. Особое 
внимание уделяется изучению вопросов 
соотнесенности российского администра-
тивного законодательства с правом Евра-
зийского экономического союза [3, с. 19], в 
том числе частным правом [4, с. 42]. Об-
суждаются вопросы унификации междуна-
родного частного права [5, с. 668]. 

Исследования в области администра-
тивного законодательства преимущественно 
направлены на гармонизацию санкций за 
административные правонарушения в обла-
сти таможенного дела [6, с. 74], гармониза-
цию в сфере миграции [7, с. 153] и админи-
стративного судопроизводства [8, с. 132]. 

В настоящей статье используется впер-
вые предложенное Ю.П. Соловьем ключевое 
понятие «административно-правовая охра-
на деятельности милиции», под  которым 
понимается «установление и реализация 
административно-правовых норм, опреде-
ляющих систему мер пресечения милици-
ей актов противодействия ее деятельности 
и предусматривающих ответственность за 
их совершение» [9, с. 10]. Актуальность ис-
следования определяется отсутствием ра-
бот, посвященных вопросам гармонизации 
норм, направленных на обеспечение адми-
нистративно-правовой охраны служебной 
деятельности полиции (милиции).

Административно-правовые нор-
мы по уровню обобщенности диспозиций 
классифицируются на общие и специаль-
ные. Принцип применения специальных 
составов административных правонаруше-
ний заключается в их приоритетном значе-
нии перед общими нормами при условии 
их конкуренции.

Общей (базовой) административ-
но-правовой нормой, направленной на 
обеспечение защиты служебной деятель-
ности сотрудников полиции, является ч.  1 
ст. 19.3 КоАП РФ, а также норма, имеющая 
бланкетную конструкцию, – ч.  5 ст.  20.2 
КоАП РФ, которая отсылает к ст. 6 Феде-
рального закона от 19 июня 2004 г. N 54-
ФЗ «О  собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях»*, а 
последняя, в свою очередь, к ч.  1 ст.  19.3 
КоАП РФ.

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2004. N 25. Ст. 2485.
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вом словаре русского языка» С.И. Ожегова 
и Н.Ю.  Шведовой понятие «воспрепят-
ствовать» представлено как производное 
от термина «препятствовать» и означает 
«создание препятствия, служить препят-
ствием, не допускать чего-нибудь (пре-
пятствовать чьим-то намерениям)» [14, 
с.  99]. Применительно к административ-
но-правовой охране служебной деятель-
ности полиции воспрепятствованием яв-
ляется умышленное невыполнение закон-
ных требований следователя, дознавателя 
или должностного лица, осуществляющего 
производство по делу об административ-
ном правонарушении (ст.  17.7  КоАП  РФ); 
воспрепятствование законной деятельно-
сти должностного лица органа государ-
ственного контроля (надзора), должност-
ного лица организации, уполномоченной 
в соответствии с федеральными законами 
на осуществление государственного надзо-
ра (ч. 1 ст. 19.4.1 КоАП РФ); воспрепятство-
вание законной деятельности народного 
дружинника или внештатного сотрудника 
полиции (ч.  1  ст.  19.35 КоАП РФ). Напри-
мер, к воспрепятствованию исполнения 
служебных обязанностей сотрудников ох-
ранно-конвойных подразделений полиции 
судебные органы относили такие действия 
(бездействие), совершаемые подозревае-
мыми и обвиняемыми, содержащимися в 
изоляторах временного содержания, как: 
отказ от получения повестки в суд, под-
тверждаемый актом сотрудника полиции; 
воспрепятствование осуществлению над-
зора за карцерным помещением; отказ 
пройти в следственную комнату для про-
хождения личного досмотра; отказ в до-
бровольной выдаче сотового телефона 
и т.д. [18, с. 86]. 

Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что используемые в диспозиции 
ч.  1 ст.  19.3 КоАП РФ термины «распоря-
жение», «требование», «неповиновение» 
и «воспрепятствование» в обобщенном 
виде в полной мере характеризуют дей-
ствия сотрудника полиции: вручение пра-
вонарушителю письменного «требования» 
в виде официального предостережения, 
предупреждения, постановления по делу 
об административном правонарушении 
либо отдача правонарушителю «распоря-
жения» в устной или жестовой (конклю-
дентной) форме, а также результат дей-

предусмотренное ч.  1  ст.  19.3  КоАП  РФ, 
может представлять собой отказ от ис-
полнения постановления по делу об ад-
министративном правонарушении, вы-
ражающемся в продолжении управления 
транспортным средством с недостаточной 
светопропускной способностью стекол 
(ч.  3.1  ст.  12.5 КоАП РФ), в отказе от ис-
полнения постановления по делу об ад-
министративном правонарушении, вы-
ражающемся в продолжении управления 
транспортным средством при отсутствии 
обязательного страхования гражданской 
ответственности владельца транспортного 
средства (ч. 2 ст. 12.37 КоАП РФ) [15, с. 51].

Термин «распоряжение» в «Тол-
ковом словаре живого великорусского 
языка» В.И.  Даля означает «отдача при-
казанья» [13, с. 98]. Согласно «Толковому 
словарю русского языка» С.И. Ожегова и 
Н.Ю.  Шведовой термин «распоряжение» 
означает «приказ», «постановление» [14, 
с. 651]. 

Термин «неповиновение», в «Толко-
вом словаре живого великорусского язы-
ка» В.И. Даля – «неповиновенье», опреде-
ляется как «непослушание, ослушание, не-
покорность, строптивость, самовольство». 
Подобный термин «непокорный» означает 
«непокоренный, непокорившийся; непо-
слушный, ослушный, своевольный, не при-
знающий над собою начальства, власти» 
[16, с. 867]. В «Толковом словаре русско-
го языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведовой 
понятие «неповиновение» трактуется как 
«отсутствие повиновения, отказ повино-
ваться» [14, с.  410]. Таким образом, при-
менительно к административно-правовой 
охране служебной деятельности полиции 
неповиновение, которое может быть вы-
ражено в различной форме, есть результат 
отказа правонарушителя от выполнения 
требования или распоряжения сотрудника 
полиции (пп. 1, 3, 7, 13, 14, 16, 17 ч. 1 ст. 13 
Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
N 3-ФЗ «О полиции»* (далее – Федераль-
ный закон «О полиции»).

В «Толковом словаре живого велико-
русского языка» В.И. Даля слово «воспре-
пятствовать» определяется как «воспроти-
виться, возбранить» [17, с. 422]. В «Толко-

*   Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. N 7. Ст. 900.
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и «воспрепятствование», используемых в 
диспозиции ч. 1 ст.  19.3 КоАП РФ, выпол-
нена автором настоящей статьи посред-
ством их перевода на международный 
язык общения (английский язык) с целью 
проверки соответствия их содержанию на 
русском языке. В  частности, «распоряже-
ние» на английском языке соответствует 
слову “command”; «требование» – слову 
“demand”; «требование (письменное)» – 
фразе “written requirement”; «постановле-
ние» – слову “decree”; «неповиновение 
(неподчинение, непослушание)» – сло-
ву “disobedience”; «воспрепятствование 
(преднамеренное создание препятствий 
чему-либо)» – словам “obstruction” или 
“inhibit”. 

Сравнение значений слов «распоря-
жение», «требование», «неповиновение» 
и «воспрепятствование» на русском и ан-
глийском языках показало соответствие 
их смыслового содержания, что позво-
ляет использовать данные понятия при 
конструировании норм законодательства 
об административных правонарушениях 
государств – участников СНГ. Полагаем, 
что создаваемый в Российской Федерации 
Национальный словарный фонд, пред-
ставляющий собой федеральную госу-
дарственную информационную систему с 
использованием информационно-комму-
никационной сети «Интернет», сформиро-
ванную из совокупности содержащейся в 
нормативных словарях современного рус-
ского литературного языка, справочниках 
и грамматиках информации о языковых 
нормах, позволит обеспечить единство 
используемых терминов и их толкования 
при конструировании нормативных право-
вых актов*.

*   Перечень поручений по итогам заседания 
Совета по русскому языку (утв. Президентом 
Российской Федерации 1 марта 2020 г. N Пр-
355) // Президе-нт России: официальный 
сайт. URL:  http://www.kremlin.ru/; О  внесении 
изменения в Федеральный закон «О государ-
ственном языке Российской Федерации»: про-
ект федер. закона // Система обеспечения 
законодательной деятельности: официальный 
сайт. URL: https://sozd.duma.gov.ru; О государ-
ственном языке Российской Федерации: фе-
дер. закон от 1 июня 2005 г. N 53-ФЗ // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 2005. N 23. 
Ст. 2199.

ствий (бездействия) правонарушителя в 
виде «неповиновения» либо «воспрепят-
ствования».  

Проведенный анализ свидетельству-
ет о том, что при конструировании дис-
позиций общей нормы административно-
правовой охраны служебной деятельности 
сотрудников полиции в законодательстве 
об административных правонарушени-
ях государств – участников СНГ целесоо-
бразно использовать термины «распоря-
жение», «требование», «неповиновение», 
«воспрепятствование». 

Унификация чч.  3,  4  ст.  30  «Гаран-
тии правовой защиты сотрудника по-
лиции» Федерального закона «О  полиции» 
с ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ

В статье 30 «Гарантии правовой за-
щиты сотрудника полиции» Федераль-
ного закона «О  полиции» используются 
только термины «требование» и «вос-
препятствование», термины «распоряже-
ние» и «неповиновение» не применяют-
ся. В связи с этим следует унифицировать 
чч. 3, 4 ст. 30 «Гарантии правовой защиты 
сотрудника полиции» Федерального зако-
на «О полиции» с ч.  1 ст.  19.3 КоАП  РФ, 
а именно:

– часть 3 ст. 30 Федерального зако-
на «О  полиции» изложить в следующей 
редакции: «Законные распоряжения и тре-
бования сотрудника полиции обязательны 
для выполнения гражданами и должност-
ными лицами»;

– часть 4 ст. 30 Федерального зако-
на «О  полиции» изложить в следующей 
редакции: «Невыполнение законных рас-
поряжений и требований сотрудника по-
лиции, воспрепятствование выполнению 
сотрудником полиции служебных обязан-
ностей, оскорбление сотрудника полиции, 
оказание ему сопротивления, насилие или 
угроза применения насилия по отношению 
к сотруднику полиции в связи с выполне-
нием им служебных обязанностей влечет 
ответственность, предусмотренную зако-
нодательством Российской Федерации».

Верификация терминов, использу-
емых в диспозиции ч. 1  ст.  19.3  КоАП  РФ, с 
целью гармонизации норм административ-
ных законодательств государств – участ-
ников СНГ

Верификация терминов «распоря-
жение», «требование», «неповиновение» 
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порядка»)****, в Кодексе Азербайджан-
ской Республики об административных 
проступках (ст.  535 «Злостное неповино-
вение законному требованию работника 
полиции или военнослужащего»)*****, 
в Кодексе Республики Молдова о  право-
нарушениях (ст.  336 «Злонамеренное не-
подчинение законному распоряжению или 
требованию сотрудника правоохранитель-
ных органов»)******. 

В Кодексе Республики Казахстан об 
административных правонарушениях об-
щая норма, направленная на администра-
тивно-правовую охрану служебной дея-
тельности сотрудников полиции и иных 
органов исполнительной власти государ-
ства, представлена в главе  33 «Админи-
стративные правонарушения, посягаю-
щие на институт государственной власти» 
(ст. 667 «Неповиновение законному распо-
ряжению или требованию сотрудника (во-
еннослужащего) правоохранительного или 
специального государственного органа, 
органа военной полиции, государственной 
фельдъегерской службы, судебного при-
става, судебного исполнителя»)*******. 

Верным представляется подход, ко-
торый использован в Кодексе Республики 
Казахстан об административных правона-
рушениях. В данном акте родовым объек-
том административных правонарушений, 
связанных с неповиновением законному 
распоряжению или требованию сотрудни-
ка полиции, а равно воспрепятствованием 
исполнению ими служебных обязанностей 
является институт государственной власти. 
Основанием для такого вывода является 
то, что в соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации в единую систему пу-

****   Кодекс Республики Таджикистан об ад-
министративных правонарушениях (принят 
Законом Республики Таджикистан от 31  дек. 
2008 г. N 455) // Новости. Zakon.kz. URL: https://
online.zakon.kz/ 

*****   Кодекс Азербайджанской Республики 
об административных проступках (утв. Зако-
ном Азербайджанской Республики от 29 дек. 
2015 г. N 96-VQ) // Там же.

******   Кодекс Республики Молдова о правона-
рушениях от 24 окт. 2008 г. N 218-XVI // Там же.

*******   Кодекс Республики Казахстан об ад-
министративных правонарушениях от 5  июля 
2014 г. N 235-V // Там же.

Унификация родового объекта по-
сягательства административных право-
нарушений, связанных с неповиновением 
законному распоряжению или требованию 
сотрудника полиции (милиции), в адми-
нистративном законодательстве госу-
дарств – участников СНГ

Общие нормы административно-
правовой охраны служебной деятельно-
сти сотрудников полиции в большинстве 
нормативных правовых актов об админи-
стративных правонарушениях государств 
– участников СНГ включены в главу «Ад-
министративные правонарушения против 
порядка управления». Это обстоятельство 
имеет место в Кодексе Российской Феде-
рации об административных правонаруше-
ниях (ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ), в Кодексе Тур-
кменистана об административных право-
нарушениях (ст. 364 «Воспрепятствование 
законной деятельности государственных и 
иных органов и их должностных лиц»)*, 
в Кодексе Республики Узбекистан об ад-
министративной ответственности (ст.  194 
«Невыполнение законных требований со-
трудника органов внутренних дел», ст. 195 
«Противодействие выполнению служебно-
го долга сотрудниками органов внутрен-
них дел»)**, в Кодексе Республики Бела-
русь об административных правонаруше-
ниях (ст. 24.3 «Неповиновение законному 
распоряжению или требованию должност-
ного лица при исполнении им служебных 
полномочий»)***, в Кодексе Республики 
Таджикистан об административных право-
нарушениях (ст.  479 «Неповиновение за-
конному приказу и требованию сотрудни-
ка милиции или других лиц, осуществляю-
щих обязанности по охране общественного 

*   Кодекс Туркменистана об административ-
ных правонарушениях (утв. Законом Туркме-
нистана от 29 авг. 2013 г. N 422-IV) // КОНТИ-
НЕНТ: информационная система. URL: https://
continent-online.com/

**   Кодекс Республики Узбекистан об ад-
министративной ответственности (утв. Зако-
ном Республики Узбекистан от 22 сент. 1994 г. 
N 2015-XII) // Новости. Zakon.kz. URL: https://
online.zakon.kz/

***   Кодекс Республики Беларусь об админи-
стративных правонарушениях от 6 янв. 2021 г. 
N  91-З // Национальный правовой интернет-
портал Республики Беларусь. URL: https://
pravo.by/
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сти. Таким образом, следует согласиться с 
мнением о том, что общая (базовая) нор-
ма законодательства, направленная на 
административно-правовую охрану слу-
жебной деятельности сотрудников поли-
ции (ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ), должна быть 
представлена в главе 17 КоАП РФ «Адми-
нистративные правонарушения, посягаю-
щие на институты государственной вла-
сти» [19, с. 253].

Гармонизация общей нормы адми-
нистративно-правовой охраны служеб-
ной деятельности сотрудников полиции 
(милиции) законодательств об админи-
стративных правонарушениях государств 
– участников СНГ на основе результатов 
проведенного исследования позволит су-
щественно повысить уровень правовой 
защиты сотрудников полиции (милиции).

бличной власти в Российской Федерации 
входят органы государственной власти, 
иные государственные органы, органы 
местного самоуправления*, а МВД России 
является федеральным органом исполни-
тельной власти** и, соответственно, от-
носится к органам государственной вла-

*   Об общих принципах организации публич-
ной власти в субъектах Российской Федера-
ции: федер. закон от 21 дек. 2021 г. N 414-ФЗ // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2021. 
N 52 (ч. I). Ст. 8973.

**   Об утверждении Положения о Министер-
стве внутренних дел Российской Федерации и 
Типового положения о территориальном орга-
не Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по субъекту Российской Федера-
ции: указ Президента Российской Федерации 
от 21 дек. 2016 г. N 699 // Там же. 2016. N 52 
(ч. V). Ст. 7614.
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