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Аннотация. Статья посвящена вопросам обеспечения режима содержания под стражей, 
связанным с исполнением подозреваемыми и обвиняемыми своих обязанностей. Констатируется, 
что средством обеспечения режима содержания под стражей может стать привлечение подозре-
ваемых и обвиняемых к административной ответственности в соответствии с частью 1 статьи 19.3 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Отмечается отсутствие 
единообразной практики привлечения подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стра-
жей, к административной ответственности за неповиновение законному распоряжению или тре-
бованию сотрудников полиции и воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей. 
По результатам проведенного исследования автор предлагает рассматривать повторные нару-
шения подозреваемыми и обвиняемыми, содержащимися под стражей, обязанностей и запре-
тов (правил изоляции), за которые им ранее было объявлено официальное предостережение, 
как основание для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном 
частью 1 статьи 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
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чению режима содержания под стражей 
регламентированы отдельными норматив-
ными правовыми актами**. 

К основным функциям сотрудников 
изоляторов временного содержания по-
дозреваемых и обвиняемых органов вну-
тренних дел, подразделений охраны и 
конвоирования подозреваемых и обвиня-
емых территориальных органов МВД Рос-
сии (далее – сотрудники ИВС ОВД) от-
носится: обеспечение соблюдения режима 
содержания и изоляции подозреваемых 
и обвиняемых, выявление, предотвраще-
ние и пресечение преступлений и других 
правонарушений со стороны подозревае-
мых и обвиняемых, принятие мер к устра-
нению условий и причин, способствующих 
их совершению***. Следовательно, поиск 
эффективных средств реализации ука-
занных направлений деятельности, в том 

**   О содержании под стражей подозревае-
мых и обвиняемых в совершении преступле-
ний: федер. закон от 15 июля 1995 г. N 103-ФЗ: 
ред. от 25 дек. 2023 г. // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 1995. N 29. Ст. 2759; Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://www.pravo.gov.ru (далее – Феде-
ральный закон «О  содержании под стражей 
подозреваемых и обвиняемых»); Об  утверж-
дении Правил внутреннего распорядка изоля-
торов временного содержания подозреваемых 
и обвиняемых органов внутренних дел: приказ 
МВД России от 22 нояб. 2005 г. N 950: ред. от 
27 мая 2021  г. // Бюллетень нормативных ак-
тов федеральных органов исполнительной вла-
сти. 2005. N 51; Официальный интернет-портал 
правовой информации. URL: http://www.pravo.
gov.ru; Об  утверждении Правил внутреннего 
распорядка следственных изоляторов уголовно-
исполнительной системы, Правил внутреннего 
распорядка исправительных учреждений и Пра-
вил внутреннего распорядка исправительных 
центров уголовно-исполнительной системы: 
приказ Минюста России от 4 июля 2022 г. N 110: 
ред. от 29 нояб. 2023 г. // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://
www.pravo.gov.ru

***   О совершенствовании организации де-
ятельности изоляторов временного содержа-
ния подозреваемых и обвиняемых органов 
внутренних дел, подразделений охраны и 
конвоирования подозреваемых и обвиняемых, 
специальных приемников для содержания лиц, 
подвергнутых административному аресту: при-
каз МВД России от 31 дек. 2015 г. N 1266: ред. 
от 29 марта 2023 г. Доступ из СТРАС «ЮРИСТ».

Введение
К обязанностям полиции относятся 

содержание, охрана и конвоирование по-
дозреваемых и обвиняемых, находящихся 
в изоляторах временного содержания, кон-
воирование осужденных и заключенных, 
содержащихся в следственных изоляторах, 
для участия в следственных действиях или 
судебном разбирательстве, а также охра-
на указанных лиц во время производства 
процессуальных действий (п. 14 ч. 1 ст. 12 
Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
N  3-ФЗ «О  полиции»)*. Служебная дея-
тельность полиции, осуществляемая при 
выполнении задач по охране и конвоиро-
ванию подозреваемых и обвиняемых, со-
держащихся под стражей, подлежит адми-
нистративно-правовой охране.

Подозреваемые и обвиняемые, со-
держащиеся под стражей, допуская на-
рушение запретов и обязанностей, могут 
оказать неповиновение законным распо-
ряжениям сотрудников полиции или вос-
препятствовать исполнению ими служеб-
ных обязанностей. Средством обеспечения 
режима содержания под стражей может 
стать привлечение подозреваемых и обви-
няемых к административной ответственно-
сти, предусмотренной ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. 
Однако состав данного административно-
го правонарушения судебные органы при 
квалификации совершаемых подозревае-
мыми и обвиняемыми действий (бездей-
ствия), связанных с неповиновением за-
конным распоряжениям сотрудников по-
лиции, усматривают далеко не всегда.

Изучение правоприменительной 
практики, анализ научных публикаций и 
опрос сотрудников полиции позволят обо-
сновать специфический подход к профи-
лактике правонарушений и привлечению 
подозреваемых и обвиняемых, содержа-
щихся под стражей, к административной 
ответственности, предусмотренной ч.  1 
ст. 19.3 КоАП РФ. 

Основная часть
Порядок содержания подозреваемых 

и обвиняемых в совершении преступле-
ний под стражей и требования по обеспе-

*   О полиции: федер. закон от 7 февр. 2011 г. 
N 3-ФЗ: ред. от 4 авг. 2023 г. // Собр. законо-
дательства Рос. Федерации. 2011. N 7. Ст. 900; 
Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru
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камеры в другую*******; отказ выполнить 
требования сотрудников полиции не за-
крывать смотровой глазок двери камеры, 
не стучать в дверь, прекратить нецензурно 
выражаться********.

Изучение судебных решений показа-
ло, что производство по делам об админи-
стративных правонарушениях, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, совершенных 
подозреваемыми и обвиняемыми, содер-
жащимися под стражей, прекращалось на 
основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. Отсут-
ствие состава административного правона-
рушения усматривалось судом в том, что 
деяние не было сопряжено с исполнением 
сотрудником полиции обязанностей по ох-
ране общественного порядка и обеспечению 
общественной безопасности. Судебные ор-
ганы также исключали наличие признаков 
воспрепятствования исполнению служеб-
ных обязанностей сотрудниками полиции, 
ссылаясь на то, что в таких ситуациях речь 
идет о нарушении режима содержания под 
стражей подозреваемыми и обвиняемыми 
при невыполнении ими определенных обя-
занностей. В таких случаях судом предлага-
лось считать возможным только примене-
ние мер дисциплинарной ответственности. 
Вместе с тем с данными подходами сложно 
согласиться, так как изоляторы временного 
содержания подозреваемых и обвиняемых 
органов внутренних дел и подразделения 
охраны и конвоирования подозреваемых 
и обвиняемых – это структурные элементы 
системы подразделений по охране обще-
ственного порядка. 

Правовой статус содержащихся под 
стражей подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступлений определен 
ст.ст. 6, 36, 40 Федерального закона «О со-
держании под стражей подозреваемых и 
обвиняемых». Подозреваемые и обвиняе-
мые в совершении преступлений, содержа-
щиеся под стражей, пользуются правами и 
свободами и несут обязанности, установ-

*******   Постановление Седьмого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 28  июля 
2021 г. N 16 660/2021 // Там же.

********   Решение Суда Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры N  12-262/2020 
от 23  июня 2020  г. по делу N  5-472/2020 
// Судебные и нормативные акты РФ: сайт. 
URL: https://sudact.ru

числе применения различных организа-
ционных и правовых средств обеспечения 
режима содержания под стражей, явля-
ется актуальной научной задачей. Одним 
из таких средств может быть привлечение 
подозреваемых и обвиняемых к админи-
стративной ответственности по ч. 1 ст. 19.3 
КоАП  РФ. Анализ материалов судебной 
практики позволил выявить, что в ряде 
случаев судом были квалифицированы 
как административные правонарушения, 
предусмотренные ч.  1 ст.  19.3 КоАП  РФ, 
следующие деяния подозреваемых и об-
виняемых: нецензурная брань, угроза 
причинить себе телесные повреждения и 
сломать камеру видеонаблюдения*; от-
каз пройти личный досмотр и прекратить 
противоправные действия**; отказ навести 
порядок в своей камере***; физическое 
препятствие конвоированию****; отказ до-
бровольно выдать сотовый телефон*****.

Между тем признаки административ-
ного правонарушения, предусмотренного 
ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, не были установлены 
в ряде схожих ситуаций, связанных с на-
рушением режима содержания под стра-
жей: отказ от прохождения обязательной 
государственной дактилоскопической ре-
гистрации******; нарушение установлен-
ного порядка в виде отказа встать лицом 
к стене камеры при переходе из одной 

*   Постановление Бурейского районного 
суда Амурской области от 3 февр. 2020 г. по 
делу N 5-4/2020 // Судебные и нормативные 
акты РФ: сайт. URL: https://sudact.ru

**   Постановление Миасского городско-
го суда Челябинской области N 5-57/2020 от 
8 апр. 2020 г. по делу N 5-57/2020 // Там же.

***   Постановление Новоалтайского городского 
суда Алтайского края N 5-281/2020 от 19 февр. 
2020 г. по делу N 5-281/2020 // Там же.

****   Постановление Усть-Вымского районного 
суда Республики Коми N 5-463/2017 от 10 нояб. 
2017 г. по делу N 5-463/2017 // Там же.

*****   Постановление Дзун-Хемчикского 
районного суда Республики Тыва от 3  июня 
2022 г. по делу N 5-34/2022. Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс».

******   Решение Архангельского областного 
суда от 11 февр. 2016 г. по делу N 7п-29/2016. 
// Там же.
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о том, что «…эффективность дисциплинар-
ной практики зависит от наличия четкой 
системы классификации нарушений режи-
ма… содержания под стражей, так как от-
сутствие нормативного закрепления вида 
взыскания за дисциплинарный проступок 
может повлечь за собой необоснованное 
искажение и субъективное отношение со-
трудников администрации в каждом кон-
кретном случае» [5, с. 83]. 

Ученые, отстаивающие точку зрения о 
том, что подозреваемые и обвиняемые, со-
держащиеся под стражей, за неповиновение 
законному распоряжению или требованию 
сотрудника полиции могут быть подвергну-
ты лишь дисциплинарной ответственности, 
ссылаются на ч. 2 ст. 19.3 КоАП РФ, согласно 
которой специальным субъектом выступает 
только гражданин, не относящийся к кате-
гории подозреваемых и обвиняемых, со-
держащихся под стражей [6, с. 449]. 

Вопросы изучения конкуренции 
норм дисциплинарной и административ-
ной ответственности подозреваемых и об-
виняемых, содержащихся под стражей и 
осужденных к лишению свободы, рассма-
тривает А.В. Каляшин, по мнению которо-
го, специальная норма (то есть дисципли-
нарная ответственность) должна приме-
няться при совершении посягательства на 
установленный порядок содержания под 
стражей, а общая норма (административ-
ная ответственность) – при посягательстве 
на общественный порядок, порядок управ-
ления, права граждан [7, с. 63]. Таким об-
разом, А.В.  Каляшин не допускает одно-
временного применения дисциплинарной 
и административной ответственности. 
Между тем административное правонару-
шение, как правило, является следствием 
нарушения режима изоляции, то есть цель 
нарушения режима изоляции – соверше-
ние противоправного деяния, квалифици-
руемого как административное правона-
рушение или преступление.

В то же время В.А. Поникаров утверж-
дает, что подозреваемые и обвиняемые, 
содержащиеся под стражей, не являются 
специальными субъектами и привлекают-
ся к административной ответственности на 
общих основаниях [8, с. 201]. Н.В. Румянцев 
и В.В. Горовой также считают, что подозре-
ваемые и обвиняемые в совершении пре-
ступлений могут и должны привлекаться 

ленные для граждан Российской Федера-
ции. Кроме этого, они обязаны выполнять 
законные требования администрации мест 
содержания под стражей, а за неповино-
вение законным требованиям сотрудни-
ков ИВС ОВД, их оскорбление, нападение 
на них или на других лиц подозреваемые 
и обвиняемые могут быть водворены в 
одиночную камеру или карцер. 

На необходимость выполнения обя-
занностей, установленных для граждан 
Российской Федерации, указано в ч.  1 
ст.  1.4 КоАП  РФ, которая регламентирует 
принцип равенства перед законом: «фи-
зические лица подлежат административ-
ной ответственности независимо от пола, 
расы, национальности, языка, происхож-
дения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения 
к религии, убеждений, принадлежности 
к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств». Таким образом, 
законодательство предусматривает воз-
можность привлечения подозреваемых и 
обвиняемых, содержащихся под стражей, 
к юридической ответственности.

В научных публикациях, как и в ма-
териалах судебной практики, имеются 
различные позиции относительно привле-
чения подозреваемых и обвиняемых, со-
держащихся под стражей, к администра-
тивной ответственности за неповиновение 
законному требованию сотрудников поли-
ции или воспрепятствование исполнению 
ими служебных обязанностей. 

Как считает Д.Л. Борцов, администра-
тивная ответственность подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений 
является одним из государственно-право-
вых средств воздействия на правопорядок 
в местах содержания под стражей и мерой 
профилактики последующих правонаруше-
ний и преступлений [1, с. 13]. Проблемные 
вопросы применения норм административ-
ного законодательства в уголовно-испол-
нительной системе Российской Федерации 
исследовали А.С.  Коробов и В.В.  Горовой 
[2, с. 151], С.И. Паканич [3, с. 58], В.В. Тка-
ченко, В.В. Колениченко и В.В. Шумский [4, 
с.  138]. Следует согласиться с точкой зре-
ния Л.В.  Мазалевой, изучавшей особен-
ности привлечения к дисциплинарной от-
ветственности лиц, содержащихся в след-
ственных изоляторах, и сделавшей вывод 
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лицами рассматриваемых деяний только 
в изоляторах временного содержания по-
дозреваемых и обвиняемых, то вне сферы 
правового регулирования могут оказаться 
ситуации неповиновения законному тре-
бованию сотрудников полиции или вос-
препятствования исполнению ими служеб-
ных обязанностей, совершаемые подозре-
ваемыми и обвиняемыми за пределами 
мест содержания под стражей. В качестве 
примера можно привести неповиновение 
подозреваемых и обвиняемых в процессе 
конвоирования их в суд или к месту про-
ведения следственных действий, а также в 
помещениях суда. 

По мнению И.В. Чепик, к местам со-
держания под стражей следует отнести 
служебные транспортные средства – авто-
мобили оперативно-служебные для пере-
возки подозреваемых и обвиняемых (АЗ), 
помещения в судах, в том числе залы су-
дебных заседаний [13, с. 106]. В настоящее 
время в судебной практике подобные ме-
ста признаются местами принудительного 
содержания органов внутренних дел, ко-
торые лицо, находящееся под стражей, не 
может свободно покинуть в связи с воз-
ложением на него определенных ограни-
чений и обязанностей. Следовательно, не-
выполнение обязанностей подозреваемы-
ми и обвиняемыми, содержащимися под 
стражей, и неповиновение законным тре-
бованиям сотрудников полиции должны 
влечь применение в отношении данных 
лиц мер юридической ответственности.

Необходимость принципиального 
решения вопроса о юридической ответ-
ственности подозреваемых и обвиняемых, 
содержащихся под стражей, обусловлена 
и важностью эффективного регулирова-
ния служебной деятельности сотрудников 
ИВС ОВД с позиции управления в орга-
нах внутренних дел, обеспечения опти-
мальной организации служебной деятель-
ности с учетом анализа складывающейся 
правоприменительной практики, а также 
возможностей обеспечения режима со-
держания под стражей. Результаты прове-
денного автором настоящей статьи опроса 
сотрудников полиции подтверждают не-
обходимость привлечения к администра-
тивной ответственности подозреваемых и 
обвиняемых, содержащихся под стражей, 
в случае их неповиновения законным тре-

к административной ответственности на 
основании ст. 1.4 КоАП РФ, а КоАП РФ и 
иные нормативные правовые акты не со-
держат норм, относящих данную катего-
рию лиц к специальным субъектам адми-
нистративного права [9, с. 213].

Исходя из того, что теория права 
разделяет административную и дисципли-
нарную ответственность, В.А. Поникаров и 
С.В. Поникаров делают вывод о том, что 
разные виды ответственности обусловли-
вают и разные наказания [10, с. 44], в свя-
зи с чем «…привлечение подозреваемых 
и обвиняемых к административной от-
ветственности не исключает привлечения 
их и к дисциплинарной ответственности» 
[10, с. 45]. А.Г. Можаев считает, что дис-
циплинарная ответственность не является 
частью системы публичного права, где от-
ношения строятся по схеме «государство 
– человек», дисциплинарная ответствен-
ность устанавливается законодателем, а 
правоохранительные органы к ней при-
влекают [11, с. 127]. В.А. Поникаров также 
отмечает, что привлечение лица, содер-
жащегося под стражей, к администра-
тивной ответственности не исключает его 
привлечения и к дисциплинарной ответ-
ственности [12, с. 341]. Данную точку зре-
ния следует поддержать, тем более что 
Судебная коллегия по административным 
делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации подтвердила выводы, сделанные 
этими учеными: «…привлечение к дисци-
плинарной ответственности лиц, подозре-
ваемых и (или) обвиняемых в соверше-
нии преступлений, преследует отличную 
от иных видов ответственности цель: обе-
спечение установленного законом режи-
ма в местах содержания под стражей, 
следовательно, принцип, изложенный в 
части 1 статьи 50 Конституции Российской 
Федерации, не может безусловно распро-
страняться на законодательство о привле-
чении названных лиц к дисциплинарной 
ответственности»*. 

При этом, если признать, что при-
влечение лишь к дисциплинарной ответ-
ственности возможно при совершении 

*   Кассационное определение Судебной кол-
легии по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 2 марта 2022 г. 
N  51-КАД21-12-К8. Доступ из справ.-правовой 
системы «КонсультантПлюс».
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нарушений состоит в их прецедентном 
характере, они могут быть продолжаемы-
ми, в том числе в условиях содержания 
подозреваемого и обвиняемого в специ-
альном учреждении, при его охране и 
конвоировании. Кроме того, вероятно на-
личие данных о лице, характеризующих 
его как склонного к нарушению режима 
содержания под стражей. В связи с этим 
возможность сочетания дисциплинарной 
и административной ответственности за 
неповиновение законному требованию 
сотрудников полиции, а также воспрепят-
ствование исполнению ими служебных 
обязанностей обусловлена характером та-
ких нарушений. 

Как представляется, основанием для 
возбуждения дела об административном 
правонарушении, предусмотренном ч.  1 
ст.  19.3 КоАП  РФ, в отношении подозре-
ваемых и обвиняемых, содержащихся под 
стражей, является нарушение обязанно-
стей (например, невыполнение законных 
требований администрации изоляторов 
временного содержания и воспрепятство-
вание сотрудникам изоляторов временно-
го содержания, а также иным лицам, обе-
спечивающим порядок содержания под 
стражей, в выполнении ими служебных 
обязанностей) либо нарушение запретов 
(например, при выходе без разрешения 
администрации изоляторов временного 
содержания из камер и других помеще-
ний изоляторов временного содержания, 
снятии со стен камер информации об ос-
новных обязанностях и правах подозре-
ваемых и обвиняемых, содержащихся в 
изоляторах временного содержания, за-
крытии смотрового глазка и т.п.)**.

Для того чтобы сотрудники ИВС ОВД 
имели возможность предупреждать и пре-
секать продолжаемые нарушения режима 
содержания, целесообразно наделить их 
правом объявлять официальное предо-
стережение о недопустимости действий, 
создающих условия для совершения пре-
ступлений и административных правона-
рушений, либо о недопустимости продол-

**   См.: Пункты 1 и 3 Правил поведения по-
дозреваемых и обвиняемых (приложение N 1 
к Правилам внутреннего распорядка изолято-
ров временного содержания подозреваемых и 
обвиняемых органов внутренних дел, утв. при-
казом МВД России от 22 ноября 2005 г. N 950).

бованиям сотрудников полиции*. В  част-
ности, 73  % опрошенных руководителей 
подразделений охраны и конвоирования 
подозреваемых и обвиняемых на вопрос 
о том, должны ли подозреваемые и об-
виняемые в совершении преступлений не-
сти административную ответственность за 
воспрепятствование исполнению служеб-
ных обязанностей сотрудниками полиции 
на основании принципа равенства перед 
законом (ч.  1 ст.  1.4 КоАП  РФ), ответили 
утвердительно. 

Аналогичного мнения придержи-
вается большинство (91 %) опрошенных 
сотрудников инспекторского состава под-
разделений по организации деятельно-
сти ИВС, специальных учреждений, под-
разделений охраны и конвоирования на 
региональном уровне. Свою позицию 
респонденты аргументируют тем, что по-
дозреваемые и обвиняемые не являются специ-
альными субъектами, а также тем, что к от-
дельным категориям лиц (беременным женщи-
нам и женщинам, имеющим при себе детей) в 
качестве меры взыскания не может быть 
применено помещение в одиночную ка-
меру или водворение в карцер. 

Анализ перечисленных в Правилах 
внутреннего распорядка изоляторов вре-
менного содержания подозреваемых и 
обвиняемых органов внутренних дел за-
претов, за нарушение которых подозре-
ваемые и обвиняемые несут дисципли-
нарную ответственность (выговор, водво-
рение в одиночную камеру или карцер), 
на предмет наличия в соответствующих 
деяниях признаков неповиновения закон-
ному требованию сотрудников полиции 
или воспрепятствования исполнению ими 
служебных обязанностей показал следу-
ющее. Специфическое содержание таких 

*   В проводившемся в 2023 году опросе при-
няли участие 47  сотрудников полиции, обу-
чавшихся в Тюменском институте повышения 
квалификации МВД России по программам до-
полнительного профессионального образова-
ния повышения квалификации «Руководящий 
состав подразделений охраны и конвоирова-
ния подозреваемых и обвиняемых» (22 чело-
века) и «Инспекторский состав подразделений 
по организации деятельности изоляторов вре-
менного содержания, специальных учрежде-
ний, подразделений охраны и конвоирования 
на региональном уровне» (25 человек).
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ных правонарушений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, либо антиобществен-
ного поведения сотрудникам ИВС ОВД 
следует использовать записи аудиовизу-
альных, электронных и иных технических 
средств надзора и контроля**. 

Как представляется, основанием для 
возбуждения дела об административном 
правонарушении, предусмотренном ч.  1 
ст.  19.3 КоАП РФ, является повторное на-
рушение обязанности или запрета при на-
личии у подозреваемого или обвиняемого 
официального предостережения. Срок, в 
течение которого действует официальное 
предостережение, должен соответствовать 
сроку пребывания подозреваемого или 
обвиняемого под стражей.

Нарушение требований официального 
предостережения, по мнению А.С. Лизунова, 
С.А. Майоровой и А.О. Харитонова, не яв-
ляется основанием для усиления персональ-
ной юридической ответственности за совер-
шение противоправного деяния, что снижает 
превентивное значение этой меры [14, с. 87]. 
К.В. Довбышенко также считает, что приме-
нение полицией мер официального предо-
стережения не обеспечивает профилакти-
ческого воздействия, что это дополнитель-
ная нагрузка, которая отвлекает сотрудника 
от выполнения актуальных задач [15, с.  11]. 
С  изложенными выше позициями сложно 
согласиться, поскольку эффективность при-
менения данной меры предупреждения в 
отношении подозреваемых и обвиняемых, 
содержащихся под стражей, очевидна. 

При этом представляется целесоо-
бразным предложение М.Ю.  Койнова и 
О.А. Мельниковой рассматривать соверше-
ние административного правонарушения 
после вынесения официального предосте-
режения как обстоятельство, отягчающее 
административную ответственность, и в 
связи с этим доработать процедуру объ-
явления официального предостережения 
[16, с. 9]. Результаты проведенного автором 
настоящей статьи исследования подтверж-
дают, что наделение сотрудников ИВС ОВД 

**   Об утверждении Порядка применения 
аудиовизуальных, электронных и иных техни-
ческих средств надзора и контроля в изоля-
торах временного содержания подозреваемых 
и обвиняемых органов внутренних дел: при-
каз МВД России от 3 нояб. 2023 г. N 825 // 
Рос. газ. 2023. 8 дек.

жения антиобщественного поведения*. 
Следует отметить, что сотрудники органов 
и учреждений уголовно-исполнительной 
системы в соответствии со ст.  37.1 Феде-
рального закона «О содержании под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых» на-
делены таким правом. Аналогичное право 
должно быть и у сотрудников ИВС ОВД. 

К действиям (бездействию) подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении 
преступлений, которые создают условия 
для совершения административных пра-
вонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 9.3 
КоАП РФ, следует отнести нарушение од-
ной или нескольких обязанностей и за-
претов, которые определены Правилами 
внутреннего распорядка изоляторов вре-
менного содержания подозреваемых и об-
виняемых органов внутренних дел. В части 
оформляемого предостережения «изло-
жение совершенных (совершаемых) ли-
цом действий» необходимо указать кон-
кретную нарушенную обязанность или за-
прет, например «невыполнение законных 
требований администрации изоляторов 
временного содержания» (с детализацией 
содеянного). В оформляемом предостере-
жении в качестве конкретной нормы пра-
ва, которая может быть нарушена в случае 
продолжения противоправного действия 
(бездействия), указать ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ. 

Как отмечается в научной литературе, 
основанием для объявления официально-
го предостережения «…могут быть лишь 
достаточные и подтвержденные данные 
о конкретных деструктивных действиях 
лица, создающих условия для совершения 
правонарушения и иного антиобществен-
ного действия» [14, с. 86]. С целью доказа-
тельства наличия действий (бездействия) 
подозреваемых и обвиняемых, создающих 
условия для совершения административ-

*   О некоторых вопросах объявления орга-
нами внутренних дел Российской Федерации 
официального предостережения (предосте-
режения) о недопустимости действий, созда-
ющих условия для совершения преступлений, 
административных правонарушений, разреше-
ние которых отнесено к компетенции полиции, 
либо недопустимости продолжения антиобще-
ственного поведения: приказ МВД России от 
4 марта 2020 г. N 119: ред. от 14 марта 2023 г. 
// Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://www.pravo.gov.ru
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содержащихся под стражей, может быть 
повторное нарушение обязанностей либо 
повторное нарушение запретов при име-
ющемся официальном предостережении.

Сотрудников ИВС территориальных ор-
ганов МВД России следует наделить правом 
объявлять официальное предостережение. 
С  этой целью необходимо внести соответ-
ствующие изменения в ст. 37.1 Федерального 
закона от 15 июля 1995 г. N 103-ФЗ «О со-
держании под стражей подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступлений» и в 
приказ МВД России от 4 марта 2020 г. N 119 
«О некоторых вопросах объявления органа-
ми внутренних дел Российской Федерации 
официального предостережения (предосте-
режения) о недопустимости действий, соз-
дающих условия для совершения преступле-
ний, административных правонарушений, 
разрешение которых отнесено к компетен-
ции полиции, либо недопустимости продол-
жения антиобщественного поведения».

правом объявлять официальное предосте-
режение позволит снизить количество на-
рушений подозреваемыми и обвиняемыми 
правил внутреннего распорядка ИВС и пре-
дотвратить совершение административных 
правонарушений и преступлений.

Заключение
Подозреваемые и обвиняемые в со-

вершении преступлений не являются специ-
альными субъектами, поэтому наряду с дис-
циплинарной ответственностью они могут 
привлекаться к иным видам юридической 
ответственности. Нормы, предусматрива-
ющие административную ответственность 
подозреваемых и обвиняемых в совер-
шении преступлений, могут применяться 
одновременно с мерами дисциплинарной 
ответственности. 

Основанием для возбуждения дела 
об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, в 
отношении подозреваемых и обвиняемых, 
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