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Административное право, административная деятельность

На состояние оперативной обстановки в 
г. Санкт-Петербурге, как и на территории всей стра-
ны, на уровень преступлений и иных правонаруше-
ний, совершённых в общественных местах лицами, 
находящимися в состоянии алкогольного или нар-
котического опьянения, а также преступлений, со-
вершенных в сфере семейно-бытовых отношений в 
жилом секторе, в т.ч. в коммунальном жилом фон-
де, значительное влияние оказывают политические, 
экономические, социальные факторы, присущие 
конкретному региону. При этом немаловажное зна-
чение имеет участие полиции в осуществлении рабо-
ты по предупреждению указанных противоправных 
деяний. В то же время эффективность профилакти-
ческой деятельности сотрудников полиции напря-
мую зависит от степени совершенства нормативного 
правового обеспечения их деятельности. Полиция 
относится к органам исполнительной власти. Она не 
уполномочена издавать законы правоохранительной 
направленности. Её обязанность действовать в рам-
ках правового поля, определённого действующими 
федеральными законами и подзаконными актами, 
изданными по их исполнению. В ходе проведенно-
го исследования авторами статьи были проанали-
зированы отдельные нормативные правовые акты, 
изданные на федеральном и региональном уровнях, 
которыми сотрудники полиции г. Санкт-Петербурга 
руководствуются в своей служебной деятельности 
при осуществлении индивидуальных профилакти-
ческих функций в анализируемой сфере регулирова-
ния общественных отношений. В результате анализа 
установлена недостаточная проработанность содер-
жания отдельных положений нормативных право-
вых актов правоохранительной и профилактической 
направленности, издаваемых на федеральном и ре-
гиональном уровнях. Более того, отмечается отсут-
ствие логической последовательности, взаимосвязи 
и соответствия друг другу отдельных положений раз-
личных законов правоохранительной и профилак-
тической направленности. До настоящего времени 
в стране не принят закон о реальной профилактике 
противоправных деяний, определяющий конкрет-
ных субъектов индивидуальной профилактической 
деятельности, основания для постановки отдельных 
категорий лиц на профилактический учёт, формы, 
методы её проведения применительно к конкретным 
категориям лиц, полномочия субъектов профилак-
тики, в т.ч. полиции по осуществлению профилакти-
ческих мероприятий. Федеральный закон от 23 июня 
2016 г № 182-ФЗ «Об основах системы профилактики 
правонарушений в Российской Федерации» не со-
держит перечня категорий лиц, подлежащих про-
филактическому учёту в территориальных органах 
МВД России. В частности, в законе не обозначена 
роль полиции как основного и реального субъекта 
профилактики административных правонарушений 
и преступлений, а также её полномочия по осущест-
влению профилактики. Само предназначение про-
филактического учёта в законе определено в каче-
стве информационного обеспечения деятельности 
субъектов профилактики [1, ч.1 ст. 21]. Указанное 
определение в принципе противоречит содержанию 
профилактического учёта лиц, подлежащих особому 
контролю со стороны государства в лице его право-
охранительных органов за их поведением и образом 
жизни в общественных местах и в сфере семейно-бы-

товых отношений. В содержании Федерального зако-
на от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» только в 
единственном п. 4 ст. 12 «Обязанности полиции» со-
держится обязанность полиции «выявлять лиц, име-
ющих намерение совершить преступление, и про-
водить с ними индивидуальную профилактическую 
работу». Данное положение свидетельствует о доста-
точно низком уровне компетенции разработчиков 
законопроекта в рассматриваемой области регулиро-
вания общественных отношений и полном непони-
мании ими самой сущности индивидуальной профи-
лактической работы. В ситуации, предусмотренной 
данным положением, ни о какой индивидуальной 
профилактической работе, осуществляемой полици-
ей, в принципе не может идти речи. Если даже пред-
положить, что сотрудники полиции действительно 
выявят лиц, готовящихся совершить преступление, 
то в таких случаях сама логика и иные действующие 
нормативные правовые акты обязывают полицию 
осуществлять меры не индивидуального профи-
лактического характера с очевидно предполагаемой 
разработчиками законопроекта целью склонить 
лицо к отказу от вынашиваемого намерения, а реа-
лизовывать мероприятия оперативно-розыскного 
характера, особенно на стадии приготовления лица 
к совершению преступления, или принимать меры 
уголовно-процессуального характера на стадии его 
покушения на совершение преступления. Много-
летний опыт эффективного существования инсти-
тута индивидуальной профилактической работы в 
деятельности органов внутренних дел Ленинграда 
(Санкт-Петербурга) в период действия союзного 
законодательства убедительно доказал, что основа-
ниями для постановки любого лица на профилак-
тический учёт и проведения с ним индивидуальной 
профилактической работы являются, в частности, 
ведение им антиобщественного образа жизни; си-
стематическое нарушение им в состоянии алкоголь-
ного или наркотического опьянения общественного 
порядка в общественных местах и противоправные 
деяния, совершаемые в сфере семейно-бытовых от-
ношений; имеющаяся у лица судимость за совер-
шенное преступление; степень тяжести ранее со-
вершенного преступления; характер преступления, 
способ совершения; склонность лица к совершению 
противоправных деяний, то есть, те критерии его 
социальной опасности, которые свидетельствуют о 
том, что лицо может совершить преступление. Таким 
образом, только от законодательного определения 
конкретных категорий лиц, подлежащих постановке 
на профилактический учёт в территориальных ор-
ганах МВД России, законодательного определения 
оптимальных форм и методов осуществления в от-
ношении их контрольно-надзорной и индивидуаль-
ной профилактической работы, в значительной мере 
зависит состояние оперативной обстановки на тер-
ритории страны, в т.ч в Санкт-Петербурге. 

Существующие пробелы в указанных законода-
тельных актах могут быть устранены путём внесения 
в них соответствующих изменений. Предлагается:

1)	 из п. 4 ст. 12 «Обязанности полиции» Феде-
рального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О по-
лиции» исключить словосочетание «выявлять лиц, 
имеющих намерение совершить преступление, и 
проводить с ними индивидуальную профилактиче-
скую работу», а вместо него включить в обязанность 
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полиции функцию «выявлять лиц, ведущих антиоб-
щественный образ жизни, склонных к совершению 
противоправных деяний в общественных местах и 
в сфере семейно-бытовых отношений, не выполня-
ющих функции по воспитанию детей, ставить их на 
профилактический учёт и проводить с ними индиви-
дуальную профилактическую работу»;

2)	 в ст. 2 «Основные понятия, используемые в 
настоящем Федеральном законе» Федерального зако-
на от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы 
профилактики правонарушений в Российской Феде-
рации» внести изменение, дополнив её пунктом 8) в 
следующей редакции:

«8) Профилактический учёт – это учёт отдель-
ных категорий лиц, определённых в законодательном 
порядке, с последующим осуществлением в отноше-
нии них субъектами профилактики мер с использо-
ванием установленных законом форм и методов с 
целью предупреждения совершения этими лицами 
противоправных деяний»;

3)	  в ст. 21 «Профилактический учёт» Феде-
рального закона от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об ос-
новах системы профилактики правонарушений в 
Российской Федерации» внести изменение, изменив 
его название в соответствии с содержанием статьи, 
изложив его в следующей редакции:

«Статья 21. Информационное обеспечение про-
филактического учёта».

Как было отмечено выше, в результате несовер-
шенства действующих законов в настоящее время в 
законодательном порядке вообще не определены от-
дельные категории лиц, объективно подлежащих 
профилактическому учёту и проведению в отноше-
нии них необходимых индивидуальных профилакти-
ческих мероприятий. Законом не определены ни ос-
нования постановки этих лиц на профилактический 
учёт, ни содержание, ни сроки осуществления профи-
лактических мероприятий, ни полномочия сотрудни-
ков полиции по осуществлению этих мероприятий. 
В результате ведомственные нормативные акты, из-
даваемые на федеральном и региональном уровне в 
части осуществления индивидуальной профилакти-
ки отдельных видов правонарушений и преступле-
ний ориентированы на содержание несовершенных 
законов, что также не соответствует целям и задачам 
по индивидуальному предупреждению отдельных 
видов административных правонарушений и пре-
ступлений в стране и г. Санкт-Петербурге. Указанные 
обстоятельства не способствуют, в первую очередь 
участковым уполномоченным полиции, традиционно 
считающимся основными субъектами профилактики 
в структуре территориальных органов МВД России, 
эффективному решению стоящих перед ними задач 
по профилактике противоправных деяний, влияю-
щих на состояние оперативной обстановки на обслу-
живаемых административных участках, в районе, го-
роде, стране. Например, участковые уполномоченные 
полиции г. Санкт-Петербурга в своей деятельности 
руководствуются «Наставлением по организации де-
ятельности участковых уполномоченных полиции», 
утверждённым приказом МВД России от 31 декабря 
2012 г. № 1166 «Вопросы организации деятельности 
участковых уполномоченных полиции» [2] (далее по 
тексту – Наставление) и соответствующими ему по 
содержанию Методическими рекомендациями «О 
порядке организации и проведения индивидуальной 

профилактической работы с лицами, состоящими на 
профилактических учётах, осуществления контроля 
других категорий граждан, представляющих профи-
лактический интерес» (далее по тексту – Методиче-
ские рекомендации), разработанными УОДУУП и 
ПДН ГУ МВД России по Санкт-Петербургу и Ленин-
градской области. В результате проведённого автора-
ми статьи исследования установлено, что указанные 
нормативные акты содержат положения, не прорабо-
танные должным образом с позиции их практической 
реализации для успешного осуществления профилак-
тики преступлений и административных правонару-
шений в исследуемых областях. Более того, отдельные 
положения вызывают их неоднозначное толкование, 
что инициирует самостоятельное определение на ме-
стах участковыми уполномоченными полиции и их 
руководителями лиц, подлежащих профилактическо-
му учёту, форм и методов осуществления в отноше-
нии них индивидуальной профилактической работы. 
Данное обстоятельство в конечном итоге может стать 
одним из основных условий нарушений законности в 
их деятельности.

С целью устранения существующего пробела в 
нормативном правовом обеспечении индивидуаль-
ной профилактической работы участковых уполно-
моченных полиции территориальных органов МВД 
России предлагается внести изменения в Федераль-
ный закон от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об основах 
системы профилактики правонарушений в Россий-
ской Федерации», дополнив его статьей 6.1 «Катего-
рии лиц, подлежащих профилактическому учёту в 
территориальных органах МВД России и проведе-
нию в отношении них индивидуальной профилакти-
ческой работы», изложив ее в следующей редакции:

«Статья 6.1 Категории лиц, подлежащих про-
филактическому учёту в территориальных органах 
МВД России и проведению в отношении них инди-
видуальной профилактической работы

1)	 Лица, освобождённые из мест лишения сво-
боды, в отношении которых судом установлен адми-
нистративный надзор;

2)	  Лица, освобождённые из мест лишения сво-
боды, по признакам судимости формально подпада-
ющие под установление административного надзора;

3)	 Лица, освобождённые из мест лишения сво-
боды и отбывающие дополнительное уголовное на-
казание в виде ограничения свободы;

4)	 Лица, освобождённые из мест лишения сво-
боды, не подпадающие по признакам судимости под 
установление административного надзора;

5)	 Лица, систематически нарушающие обще-
ственный порядок в состоянии опьянения;

6)	 Лица, привлекавшиеся к административной 
ответственности за совершение административных 
правонарушений, связанных с незаконным хранени-
ем, употреблением и сбытом наркотических средств 
и психотропных веществ;

7)	 Лица, совершившие противоправные дея-
ния в сфере семейно-бытовых отношений;

8)	 Лица, совершившие административные пра-
вонарушения против порядка управления и (или) 
административные правонарушения, посягающие 
на общественный порядок и общественную безопас-
ность при проведении массовых мероприятий;

9)	 Лица, входящие в фанатские и другие нефор-
мальные молодёжные объединения экстремистской 
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и иной противоправной направленности, совер-
шившие административные правонарушения про-
тив порядка управления и (или) административные 
правонарушения, посягающие на общественный по-
рядок и общественную безопасность, а также лица, 
являющиеся организаторами, координаторами либо 
активными участниками этих объединений;

10) Родители, либо лица, их заменяющие, веду-
щие антиобщественный образ жизни и не выполня-
ющие надлежащим образом функции по воспитанию 
детей».

В связи с несовершенством нормативного пра-
вового обеспечения деятельности полиции по осу-
ществлению индивидуальной профилактической 
работы значительно вырос уровень совершения 
преступлений лицами, находящимися в состоянии 
алкогольного, наркотического либо токсического 
опьянения. С высокой долей вероятности указан-
ные преступления в основном совершаются лица-
ми, систематически злоупотребляющими спиртны-
ми напитками либо употребляющими наркотики, 
и, естественно, до совершения преступления уже 
попадавшими в поле зрения полиции в связи с со-
вершением административных правонарушений. 
Профилактический учёт у участковых уполномо-
ченных полиции г. Санкт-Петербурга и организация 
индивидуальной профилактической работы с этими 
категориями лиц в Наставлении и, соответствен-
но, в Методических рекомендациях определены как 
профилактическая работа с лицами, «больными ал-
коголизмом или наркоманией, состоящими на учёте 
в медицинской организации и представляющими 
опасность для окружающих». Указанное определение 
данных категорий лиц, по нашему мнению, не про-
работано должным образом с позиции его практи-
ческого применения и вызывает неоднозначное по-
нимание участковыми уполномоченными полиции. 
Во-первых, на наш взгляд, недопустимо увязывать 
основание постановки на учёт в органах внутренних 
дел отдельных лиц с обязательным наличием их ме-
дицинского учёта в учреждениях здравоохранения, 
какими являются, например, наркологические каби-
неты, психоневрологические диспансеры и т.п. В свя-
зи с ликвидацией в стране системы принудительного 
лечения от алкоголизма (за исключением случаев на-
значения обязанности прохождения курса принуди-
тельного лечения по приговору или постановлению 
суда) на учётах в наркологических кабинетах в ос-
новном состоят люди, которые в своё время добро-
вольно обратились за оказанием им медицинской по-
мощи. Более того, в настоящее время существует сеть 
негосударственных клиник, в которых большинство 
граждан проходит либо проходило лечение от ал-
коголизма, в т.ч. и анонимно. По нашему мнению, 
формулировка, обозначающая определяемую для 
постановки на профилактический учёт соответству-
ющую категорию лиц, была внесена разработчика-
ми Наставления без особого понимания механизма 
её реализации по аналогии с ранее действовавшим 
союзным законодательством без учёта изменений, 
произошедших в последние десятилетия в различ-
ных сферах жизни общества. В советское время, при 
функционировании системы принудительного ле-
чения от хронического алкоголизма, законодатель-
но устанавливался судебный порядок направления 
больного алкоголизмом в лечебно-трудовой профи-

лакторий. Установленный законом порядок действи-
тельно предусматривал обязательное предваритель-
ное нахождение хронического алкоголика на учёте в 
наркологическом кабинете и его злостное уклонение 
от добровольного лечения от алкоголизма. В связи 
с этим мы предполагаем причину, по которой раз-
работчики Наставления таким образом обозначили 
указанную категорию лиц, подлежащих профилак-
тическому учёту. Вероятнее всего, они без особого 
понимания механически определили в анализиру-
емой категории тех граждан, которые в период су-
ществования союзного государства уже совершили 
преступления, и в соответствии с действовавшими в 
то время нормативными актами по результатам про-
ведённой экспертизы по решению суда подлежали 
постановке на учёт в медицинском учреждении как 
страдающие хроническим алкоголизмом и подлежа-
щие принудительному лечению от алкоголизма по-
сле осуждения по приговору суда. Подтверждением 
сделанного нами заключения является содержащая-
ся в Наставлении ссылка на соответствующее поло-
жение закона, обязывающее сотрудников полиции 
оказывать содействие органам здравоохранения в 
доставлении в медицинские организации по реше-
нию суда лиц, уклоняющихся от явки по вызову в 
эти организации; участвовать совместно с органами 
здравоохранения в случаях и порядке, предусмо-
тренных законодательством Российской Федерации, 
в наблюдении за лицами, страдающими психически-
ми расстройствами, больными алкоголизмом или 
наркоманией и представляющими опасность для 
окружающих, в целях предупреждения совершения 
ими преступлений и административных правонару-
шений [3, п. 35 ч. 1 ст.12]. Как показало исследование 
существующей практики, в связи с нечётким обозна-
чением указанной в приказе категории лиц, вызыва-
ющим его неоднозначное толкование, и отсутствием 
каких-либо разъяснений в территориальных органах 
внутренних дел г. Санкт-Петербурга данное поло-
жение Наставления каждый руководитель понима-
ет по своему усмотрению. Решение вопроса о необ-
ходимости постановки лица на профилактический 
учёт в данной категории отдаётся на усмотрение 
участкового уполномоченного полиции. Тем самым 
руководителями на участковых уполномоченных по-
лиции фактически возложена вся ответственность в 
случае последующего возможного совершения ли-
цом преступления. Во-вторых, остаётся спорным и 
вызывающим неоднозначное толкование вопрос о 
субъектах определения критериев и степени обще-
ственной опасности лица для окружающих. В пери-
од существования союзного государства указанную 
степень определял суд, назначая на основании за-
ключения судебно-психиатрической экспертизы 
лицу, совершившему преступление в невменяемом 
состоянии, принудительное лечение в медицинском 
учреждении закрытого типа. По окончании лечения 
лицо ставилось на профилактический учёт в органе 
внутренних дел, в категории «социально опасный 
психически больной», и в отношении него прово-
дились необходимые контрольные и профилактиче-
ские мероприятия. По нашему мнению, было бы пра-
вильнее именно в законодательном порядке, а затем 
ведомственными нормативными правовыми актами, 
изданными по исполнению законов, четко обозна-
чить критерии, согласно которым следует определять 
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основания для постановки данной категории лиц на 
профилактический учёт у участковых уполномочен-
ных полиции. При этом не следует дожидаться, когда 
эти лица совершат преступления и по результатам 
судебно-медицинской экспертизы будут признаны 
судом представляющими опасность для окружаю-
щих, подлежащими принудительному лечению от ал-
коголизма. Основаниями для постановки таких лиц 
на учёт, по нашему мнению, следует считать факты 
систематического нарушения лицом, находящимся в 
состоянии алкогольного опьянения, общественного 
порядка и привлечения его в связи с этим два и более 
раз в течение года к административной ответствен-
ности. В таком случае поводом для постановки лица 
на учёт в органе внутренних дел и последующего 
осуществления в отношении его индивидуальной 
профилактической работы должна выступать вся 
поступающая в территориальный орган МВД России 
на районном уровне г. Санкт-Петербурга официаль-
ная информация, свидетельствующая о привлечении 
лица два и более раз в течение года к административ-
ной ответственности за указанные правонарушения. 
Поступление информации при соответствующей ор-
ганизации в регионе на уровне УМВД, ГУ МВД, МВД 
субъекта может быть организовано из подразделе-
ний ИАЗ, ИЦ ГУ МВД, из других территориальных 
органов и т.д.

Решение указанной проблемы нормативного 
правового обеспечения деятельности территори-
альных органов МВД России по профилактике со-
вершения противоправных деяний в состоянии ал-
когольного опьянения возможно путём внесения 
соответствующего изменения в приказ МВД России 
от 31 декабря 2012 г. № 1166 «Вопросы организации 
деятельности участковых уполномоченных поли-
ции». Предлагается внести изменение в п. 63 утверж-
дённого приказом Наставления, изложив его соот-
ветствующий подпункт в следующей редакции:

«Лица, систематически нарушающие обще-
ственный порядок в состоянии алкогольного опья-
нения».

Что касается лиц, употребляющих наркотиче-
ские средства и психотропные вещества без назна-
чения врача, то, как было отмечено выше, их про-
филактический учёт у участковых уполномоченных 
полиции г. Санкт-Петербурга Наставлением и Мето-
дическими рекомендациями определён как учёт лиц 
«больных наркоманией, состоящих на учете в меди-
цинской организации и представляющих опасность 
для окружающих». Данное определение указанной 
категории лиц по приведённым выше доводам так-
же вызывает ряд вопросов и неоднозначное тол-
кование в территориальных органах МВД России г. 
Санкт-Петербурга: т.е. и в этом случае, как и в случае 
с хроническими алкоголиками, постановка на про-
филактический учёт наркоманов в территориальном 
органе МВД России «привязана» к их учётам в орга-
нах здравоохранения и признанием их представляю-
щими опасность для окружающих. По нашему мне-
нию, лица, официально уличенные в употреблении 
наркотических средств и психотропных веществ без 
назначения врача (т.е. привлечённые к администра-
тивной ответственности по соответствующим ста-
тьям КоАП РФ), уже представляют угрозу не толь-
ко для себя, но и для окружающих. Осуществление 
этими лицами противоправных действий, связан-

ных с употреблением либо оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ способствует по-
следующему совершению ими преступлений различ-
ного вида, в т.ч. в состоянии наркотического опьяне-
ния. Как правило, эти лица вначале начинают красть 
деньги либо вещи для продажи у своих родственни-
ков по месту проживания. Затем в поисках источни-
ка для приобретения наркотиков совершают другие 
преступления, уже на стороне. По нашему мнению, 
полиция обязана своевременно ставить таких лиц на 
профилактический учёт независимо от того, состоят 
они или нет (и если состоят, то по каким основани-
ям: добровольно либо принудительно) на учёте в ор-
ганах здравоохранения. Тем самым полиция должна 
действовать на опережение, осуществляя раннюю и 
в то же время своевременную индивидуальную про-
филактику дальнейших вполне ожидаемых правона-
рушений и преступлений со стороны этих категорий 
лиц. В содержание индивидуальной профилакти-
ческой работы с этими лицами обязательно следует 
включать не только посещения их по месту прожи-
вания, но и установление их связей, оказывающих 
на них положительное либо отрицательное влияние, 
получение оперативно значимой информации, в т.ч. 
в результате осуществления доверительных отно-
шений, об источниках поступления наркотических 
средств, местах встреч для совместного употребле-
ния наркотиков, о наркодилерах, о лицах, вовлека-
ющих других лиц, в т.ч. несовершеннолетних, в упо-
требление, распространение наркотических средств 
и психотропных веществ и т.д. Целью проводимой 
профилактической работы с этими категориями лиц 
должно быть возможное отторжение их от пагубного 
увлечения либо противоправного поведения, изо-
лирование от отрицательного влияния на их образ 
жизни других наркозависимых граждан, склонение 
к добровольному лечению от наркотической зависи-
мости и т.п.

Решение указанной проблемы нормативного 
правового обеспечения деятельности территориаль-
ных органов МВД России по профилактике соверше-
ния противоправных деяний наркозависимыми ли-
цами возможно путём внесения соответствующего 
изменения в приказ МВД России от 31 декабря 2012 
г. № 1166 «Вопросы организации деятельности участ-
ковых уполномоченных полиции». Предлагается 
МВД России внести изменение в п. 63 приказа МВД 
России от 31 декабря 2012 г. № 1166 «Вопросы орга-
низации деятельности участковых уполномоченных 
полиции», изложив его соответствующий подпункт 
в следующей редакции:

«Лица, привлекавшиеся к административной 
ответственности за совершение административных 
правонарушений, связанных с незаконным хранени-
ем, употреблением и сбытом наркотических средств 
и психотропных веществ»

Индивидуальная профилактическая работа 
участковых уполномоченных полиции г. Санкт-
Петербурга в отношении лиц, совершающих про-
тивоправные деяния в сфере семейно-бытовых от-
ношений в жилом секторе, в т.ч. в коммунальном 
жилом фонде, в Наставлении и Методических ре-
комендациях, определена, как работа с лицами, «со-
вершившими правонарушения в сфере семейно-бы-
товых отношений и представляющими опасность 
для окружающих». Указанная формулировка также 
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вызывает неоднозначное толкование участковыми 
уполномоченными полиции и их руководителями. 
Более того, в Методических рекомендациях неодно-
значно определены поводы для постановки на про-
филактический учёт лиц данной категории. При этом 
ответственность за принятие решения о постановке 
на учёт полностью возложена на участковых уполно-
моченных полиции. Данная регламентация опреде-
ления лиц, подлежащих профилактическому учёту 
и проведению в отношении них профилактических 
мероприятий, как и в приведённых выше примерах, 
является несовершенной и не способствует эффек-
тивности предупреждения тяжких и особо тяжких 
преступлений против жизни и здоровья, совершае-
мых в Санкт-Петербурге в сфере семейно-бытовых 
отношений. Как и при определении анализируемых 
выше категорий лиц, подлежащих профилактиче-
скому учёту, у участковых уполномоченных полиции 
вполне обоснованно возникает вопрос о субъекте и 
критериях определения опасности для окружающих 
лица, совершившего правонарушение в сфере семей-
но-бытовых отношений. Более того, ссылка в Настав-
лении на п. 4 ч. 1 ст. 12 Федерального закона «О поли-
ции», по мнению авторов исследования, абсолютно 
безосновательна, т.к. в указанном положении закона 
ничего не говорится о данной категории лиц, а сло-
восочетание «выявлять лиц, имеющих намерение 
совершить преступление и проводить с ними инди-
видуальную профилактическую работу», содержа-
щееся в данном пункте, носит неопределённый, а не 
конкретный характер, и абсолютно неприменимо 
к данному виду противоправного деяния. Установ-
ленный в Методических рекомендациях порядок 
постановки на профилактический учёт в эту катего-
рию лиц по рапорту участкового уполномоченного 
полиции при условии, «если лицо было подвергну-
то административному наказанию неоднократно 
(не менее двух раз), в течение года, за совершение 
административных правонарушений на бытовой 
почве», вызывает вполне обоснованные сомнения 
в возможности его практической реализации. Ос-
нованием для сделанного авторами вывода служит 
несовершенство действующего закона, определяю-
щего состав мелкого хулиганства. Ранее действовав-
шая ст. 158 «Мелкое хулиганство» Кодекса РСФСР 
об административных правонарушениях позволяла 
квалифицировать как совершение мелкого хулиган-
ства действия лица, учинившего скандал в квартире, 
в первую очередь в коммунальном жилом фонде, где 
наиболее затрагивались права и личные интересы 
проживающих жильцов. Это давало право сотрудни-
кам органов внутренних дел применять к нарушите-
лю меры административного принуждения, включая 
задержание, доставление в орган внутренних дел, 
содержание его в органе внутренних дел до 48 часов, 
последующее привлечение к административной от-
ветственности, вплоть до назначения судом адми-
нистративного ареста до 15 суток. Указанные меры 
выступали в качестве достаточно эффективного 
сдерживающего и профилактирующего фактора в 
отношении бытовых скандалистов.

Диспозиция ст. 20.1 «Мелкое хулиганство» дей-
ствующего в настоящее время Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, 
после внесения в неё в 2003 г. изменений, квалифи-
цирует деяние лица как мелкое хулиганство толь-

ко при условии, если в его действиях присутствует 
одновременная совокупность основного и одного 
из факультативных признаков. В качестве основно-
го признака определено нарушение общественного 
порядка, выражающее явное неуважение к обще-
ству. При этом законодатель не конкретизировал 
действия лица, составляющие указанный признак. 
В качестве факультативных признаков законодатель 
определил сопровождение основных действий лица, 
нарушающих общественный порядок и выражаю-
щих явное неуважение к обществу, его нецензурной 
бранью в общественных местах, оскорбительным 
приставанием к гражданам, уничтожением или по-
вреждением чужого имущества. В результате дей-
ствующая редакция не позволяет квалифицировать 
как мелкое хулиганство действия, фактически на-
рушающие общественный порядок и выражающие 
явное неуважение к обществу, такие, например, как 
просто нецензурную брань, в т.ч. в общественном 
месте, не сопровождаемое нецензурной бранью де-
монстративное оправление естественных надоб-
ностей в неустановленных для этого общественных 
местах, другие подобные действия, в т.ч. нарушаю-
щие общепринятые нормы морали, нравственно-
сти. Содержащееся в действующей редакции статьи 
словосочетание «сопровождающееся нецензурной 
бранью в общественных местах» значительно огра-
ничивает регулируемую область общественных от-
ношений. Квартира (отдельная или коммунальная), 
в которой учинены подобные действия, не является 
общественным местом, так же как и расположенные 
в коммунальной квартире кухня, ванная комната, 
туалет, коридор, которые относятся к местам обще-
го пользования. Тем самым исключаются, основания 
квалифицировать как мелкое хулиганство действия 
лица, повсеместно совершаемые в квартирах в сфе-
ре семейно-бытовых отношений, сопровождаемые 
нецензурной бранью, иными действиями, нарушаю-
щие покой, нормальные условия проживания и от-
дыха других граждан. В результате у сотрудников по-
лиции, прибывших по поступившим от заявителей 
сообщениям о совершаемых деяниях, отсутствуют 
основания для применения к лицам, их совершив-
шим, мер административного принуждения. Мак-
симально, что им, в соответствии с имеющимися 
полномочиями, остается сделать в таких случаях, это 
без доставления лица в территориальный орган МВД 
России на месте составить акт о нарушении им норм 
местного законодательства в части нарушения тиши-
ны по аналогии со случаями выявления, например, 
громкого проигрывания музыки в позднее время. В 
последующем эти акты, например, передаются в Ко-
митет по вопросам законности, правопорядка и без-
опасности при Правительстве г. Санкт-Петербурга 
для последующего составления полномочными на 
то должностными лицами протокола о нарушении 
норм местного законодательства и решения вопроса 
о привлечении виновных к административной от-
ветственности правами административной комис-
сии района. Как показала практика, неприменение 
сотрудниками полиции в указанных случаях своев-
ременных мер административного пресечения часто 
приводит к последующему развитию конфликта с 
причинением вреда здоровью различных степеней 
тяжести, в т.ч. заявителям, либо совершению убий-
ства на «бытовой» почве. В то же время применение 
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сотрудниками полиции по собственной инициативе 
мер административного принуждения, вызванное в 
т.ч. провокационными действиями лиц, на которых 
поступил вызов, часто квалифицируется органами 
прокуратуры как превышение должностных полно-
мочий со всеми вытекающими отсюда отрицатель-
ными правовыми последствиями в отношении самих 
сотрудников полиции, вплоть до привлечения их к 
уголовной ответственности.

По мнению авторов статьи, в качестве осно-
вания для постановки конкретного лица на профи-
лактический учёт в данной категории необходимо 
рассматривать конкретные факты совершения ли-
цом противоправных деяний в сфере семейно-бы-
товых отношений. Необходимо возродить институт 
сигнальных карточек, составляемых сотрудниками 
полиции при каждом выезде на семейно-бытовой 
конфликт. При этом последующая отработка со-
ставленных сигнальных карточек должна поручаться 
участковым уполномоченным полиции для опреде-
ления характера конфликта, послужившего поводом 
для вызова наряда полиции: был ли это скандал меж-
ду жильцами коммунальной квартиры из-за неупо-
рядочения пользования общими местами, либо про-
изошёл скандал, развитие которого в дальнейшем 
может привести к тяжким последствиям. 

Решение указанной проблемы совершенство-
вания нормативного правового обеспечения дея-
тельности территориальных органов МВД России 

по профилактике противоправных деяний в сфере 
семейно-бытовых отношений в жилом секторе, в т.ч. 
в коммунальном жилом фонде, возможно путём вне-
сения соответствующих изменений в ст. 20.1 «Мел-
кое хулиганство» Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях и приказ МВД 
России от 31 декабря 2012 г. № 1166 «Вопросы орга-
низации деятельности участковых уполномоченных 
полиции». Предлагается внести изменения в диспо-
зицию ч. 1 ст. 20.1 «Мелкое хулиганство» Кодекса 
Российской Федерации об административных пра-
вонарушениях, изложив её содержание в следующей 
редакции:

«1. Мелкое хулиганство, то есть нецензурная 
брань, оскорбительное приставание к гражданам, 
словесная угроза физической расправой и иные по-
добные действия, совершённые в общественных ме-
стах или в сфере семейно-бытовых отношений, грубо 
нарушающие общественный порядок и выражающие 
явное неуважение к обществу, если они не содержат 
признаки уголовно наказуемого деяния».

Предлагается рекомендовать МВД России вне-
сти изменение в п. 63 приказа МВД России от 31 
декабря 2012 г. № 1166 «Вопросы организации дея-
тельности участковых уполномоченных полиции», 
изложив его соответствующий подпункт в следую-
щей редакции:

«Лица, совершившие противоправные деяния в 
сфере семейно-бытовых отношений».
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