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В статье рассматриваются основные подходы к определению структуры субъективного права 
в общей теории права. Их многообразие сопоставляется с подходами к характеристике описания 
субъективного права, принятыми в отраслевых юридических науках. На основе приводимых приме-
ров авторы приходят к выводу о том, что вариативность определения количества и наименований 
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хода исследователя, а естественным результатом различий отношения исследователей к определе-
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Под субъективным правом принято понимать 
установленную и гарантируемую государством по-
средством норм объективного права индивидуали-
зированную юридически возможную и дозволен-
ную меру поведения субъекта, осуществляемую по 
собственной воле в рамках закона и обеспеченную 
действиями юридически обязанных лиц в целях 
удовлетворения интересов управомоченного лица, 
государства и общества в целом [11, c. 146]. Призна-
ется, что субъективное право обладает определенной 
внутренней структурой, однако единого мнения от-
носительно входящих в нее компонентов нет.

Приверженцем одноэлементного подхода к стро-
ению субъективного права является Е.Я. Мотовилов-
кер, по мнению которого, включение в субъективное 
право более одного правомочия является алогизмом, 
т.к. конкретное «живое» субъективное право чаще 
всего ограничивается одним правомочием, при этом 
отмечается, что реальное субъективное право требу-
ет признания своей простоты и «отказывается» вме-
щать в себя «навязанные» теоретическими конструк-
циями правомочия [9, с.  38]. Интересно, что автор 
высказывает сомнения относительно целесообраз-
ности выделения правомочия на собственные дей-
ствия в системе субъективного юридического права: 
«Можно ли считать удачным и точным понятие права 
на собственные действия? Возможно ли вообще го-
ворить о праве на собственные действия?» [7, c. 321]. 
По его мнению, право можно иметь только на чужие 
действия (поведение), но не на свое собственное, ибо 
право означает возможность требования чего-либо от 
других, но не от себя, в правовых отношениях мож-
но быть с другим, а не с самим собой. Соответствен-
но, право на собственные действия носит условный 
характер и не может являться элементом структуры 
субъективного права, т.к. это противоречит существу 
права как возможности определять чужое поведение. 
В качестве примера приводится следующее сужде-
ние: «я имею право получить», значит, «я имею пра-
во на воздержание других от помехи моему получе-
нию», ибо в праве «получить» нет ничего, кроме пра-
ва на воздержание от помехи получению [7, c. 322].

Приведенная позиция представляется весьма 
спорной, поскольку для осуществления субъектив-
ного права недостаточно обладать «правом воздер-
жания от помех», равно как и заведомое отсутствие 
противодействия со стороны посторонних лиц само 
по себе еще не обеспечивает правомерности дей-
ствий соответствующего лица. Полагаем, что именно 
в правомочии на собственные действия выражается 
основная сущность и назначение субъективного пра-
ва в правовой системе. 

Более популярным остается подход, предпола-
гающий выделение двух обязательных элементов 
структуры субъективного права: 1) возможность со-

вершения определенных действий управомоченным 
лицом; 2)  право управомоченного лица требовать 
определенного поведения от обязанных лиц. 

Так, О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский [4, c. 224] 
не соглашались с позицией Н.Г.  Александрова, ут-
верждавшего, что субъективное право включает 
в себя не два, а три правомочия: вид и меру возмож-
ного поведения его обладателя, возможность тре-
бовать определенного поведения от обязанных лиц 
и возможность прибегнуть в необходимых случаях 
к принудительной силе государственного аппарата 
[1, c.  108-109]. Авторы отмечали, что возможность 
прибегнуть в необходимых случаях к принудитель-
ной силе государственного аппарата существует не 
параллельно с другими, закрепленными в субъектив-
ном праве возможностями, а свойственна им самим, 
т.к. без этого они не были бы юридическими возмож-
ностями. Возможность совершения определенных 
действий самим управомоченным и право требовать 
определенного поведения включают в себя правомо-
чие лица обратиться за защитой к уполномоченным 
субъектам права в случае неисполнения либо ненад-
лежащего исполнения юридических обязанностей. 

Как утверждал С.С. Алексеев, право на действия 
фактического характера непременно должно быть 
связано с правом требования (правом требовать от 
других лиц воздержаться от определенных действий). 
Автор полагал, что в данном случае субъективное 
право представляет собой органический сплав и тех, 
и других правомочий. Через правомочие требовать 
пассивного поведения от других лиц субъективное 
право в целом связывается с юридическими обязан-
ностями и, следовательно, через него входит в состав 
правоотношений – правоотношения пассивного типа 
[2, с. 121]. 

Н.И.  Матузов предлагал выделять четыре эле-
мента содержания субъективного права:

1.  Возможность положительного поведения са-
мого управомоченного лица.

2. Возможность требовать соответствующего по-
ведения от правообязанного лица.

3.  Возможность прибегнуть к мерам государ-
ственного принуждения в случае неисполнения обя-
занностей.

4. Возможность пользоваться на основе данного 
права определенным социальным благом.

Позиция обосновывается необходимостью скре-
пления трех формальных элементов субъективного 
права с помощью четвертого в целях придания субъ-
ективному праву социального звучания и назначения 
[8, c. 80]. 

Поддерживая представленный подход, Е.М. Хох-
лова отмечает, что обладание тем или иным субъек-
тивным правом означает возможность действовать, 
вести себя определенным образом (дозволенным, 
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разрешенным законом) и, соответственно, пользо-
ваться известным социальным благом [12, c. 95].

Предложение не выглядит бесспорным. Прежде 
всего потому, что предоставленная возможность 
действовать самостоятельно и требовать от других 
удовлетворения своих интересов сама по себе реали-
зуется в целях пользования определенными благами 
и обеспечивает это пользование. Соответственно, 
можно предположить, что указанные элементы уже 
взаимосвязаны между собой для достижения опреде-
ленного результата. 

Интересно, что различными являются и под-
ходы к определению приоритетов в перечисленных 
элементах. Например, С.С.  Алексеев указывал, что 
«правомочие на чужие действия является своего рода 
юридически вспомогательным средством и призва-
но обеспечить исполнение или соблюдение юриди-
ческой обязанности другим лицом или лицами» [2, 
c. 74].

С другой стороны, Г.Ф.  Шершеневич полагал, 
что именно в праве требования и действиях обязан-
ного лица отражается сущность права. «Не то важно 
для понятия субъективного права, – писал он, – как 
в пределах своей власти осуществит субъект свои 
интересы, как использует обеспеченное ему положе-
ние, а важно, что в силу своей власти может он тре-
бовать от других или запрещать другим. Важно не то, 
что может субъект права, а чего не смеют субъекты 
обязанности» [13, с. 620].

Н.М. Коркунов также отводил главную роль в ре-
ализации субъективного права правомочию требо-
вания и юридической обязанности. «Если никто не 
обязан сообразовываться с моим правопритязанием, 
оно не может иметь ровно никакого значения, поэто-
му в юридических отношениях, как и во всех других, 
основное значение имеет пассивная сторона, обязан-
ность, связь» [5, с. 180].

Важным можно считать и такой элемент субъек-
тивного права, как право на защиту, которое в общем 
виде включает две конкретные возможности: приме-
нения мер защиты самим управомоченным и возмож-
ность притязания к правонарушителю. Отличитель-
ная особенность первой возможности состоит в том, 
что, если обязанное лицо не выполняет законных 
требований управомоченного лица добровольно, ука-
занная возможность может быть реализована только 
действиями самого управомоченного, в то время как 
вторая – как усилиями самих заинтересованных лиц, 
так и специальными органами [6, с.  79-80]. Напри-
мер, в целях предотвращения финансово-правовых 
конфликтов государство предоставляет физическим 
лицам и организациям право на самозащиту своих 
прав. В соответствии с подп.  11 п.  1 ст.  21 НК РФ 
налогоплательщики имеют право не выполнять не-
правомерные акты и требования налоговых органов 

и их должностных лиц, неправомерность которых 
заключается в их несоответствии НК РФ или иным 
федеральным законам.

Все изложенное тем не менее не исключает во-
прос о том, насколько подобные положения отража-
ют специфику именно субъективного права как эле-
мента статуса участника правоотношения. Можно ли 
отрицать наличие соответствующих пассивных юри-
дических обязанностей третьих лиц при реализации 
лицом своей субъективной обязанности? Полагаем, 
что вполне уместными являются и рассуждения от-
носительно права требования к третьим лицам воз-
держаться от определенных действий, препятствую-
щих соблюдению установленного законодательством 
запрета. Иными словами, не является ли право упол-
номоченного лица предъявлять рассматриваемые 
требования к другим лицам характеристикой более 
широкой по отношению к субъективному праву ка-
тегории? 

Нетрудно заметить, что, оставаясь достаточно 
популярным для учебной литературы по теории пра-
ва, вопрос о структуре субъективного права, по сути, 
не нашел отражения в учебной литературе по уголов-
ному, уголовно-процессуальному, административно-
му и иным отраслям права. При этом речь идет даже 
не о множественности научных подходов к опреде-
лению структуры субъективного права, а о самом 
составном характере этой категории. Рассмотрение 
правоотношения через призму соотношения вза-
имосвязанных субъективных прав и обязанностей 
участников правоотношений является наиболее 
распространенным приемом в противовес подходу, 
предполагающему рассмотрение субъективного пра-
ва во всем многообразии составляющих его элемен-
тов. Так, в конфликтной ситуации, связанной с при-
менением сотрудниками полиции огнестрельного 
оружия, у нарушителя возникает субъективное право 
своевременно узнать о том, что перед ним сотрудник 
полиции, который намерен применить это оружие 
(ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 
«О полиции»). Однако в законе и учебной литературе 
это положение отмечается не как субъективное право 
лица, а как обязанность сотрудника полиции, кото-
рая, кстати, при определенных условиях может быть 
на законных основаниях не реализована (ч. 2 ст. 19 
Федерального закона «О полиции»).

Важным обстоятельством, на наш взгляд, служит 
многообразие, а также специфичность отраслевых 
примеров реализации субъективных прав. Например, 
предусмотренное ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ субъективное 
право лица, в отношении которого ведется производ-
ство по делу об административном правонарушении, 
заявлять ходатайство, безусловно, предполагает недо-
пустимость воспрепятствования такому обращению, 
равно как и возможность уполномоченного лица при-
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бегнуть в необходимых случаях к принудительной 
силе государственного аппарата. Однако невозмож-
но понять, что стоит за перечисленными правилами, 
если не принимать во внимание требования к хода-
тайству и правила работы с ними, которые регламен-
тируются самостоятельными нормами (ст. 24.4 КоАП 
РФ) и в текстуальном отношении в большей степени 
характеризуют сферу субъективных обязанностей 
лица, в чьем производстве находится дело об адми-
нистративном правонарушении. Кроме того, воз-
никновение такого права предполагает и появление 
у лица, осуществляющего производство по делу об 
административном правонарушении, дополнитель-
ной обязанности предварительно его разъяснить, 
чего перечисленные подходы не предусматривают. 
В связи с этим интересна позиция А.А. Рудакова, ко-
торый выделяет следующие элементы в содержании 
субъективного права: 1)  возможность положитель-
ного поведения самого управомоченного; 2) возмож-
ность требовать соответствующего поведения от обя-
занного лица; 3) возможность самообеспечения прав 
и свобод; 4) возможность обеспечения прав и свобод 
извне [10, с. 45]. Конечно, можно предположить, что 
последний пункт охватывает в том числе деятель-
ность контролирующих и надзирающих субъектов, 
но можно утвердительно говорить и о том, что вме-
шательство этих субъектов будет представлять собой 
иное самостоятельное правоотношение. 

Отраслевым законодательством нередко пред-
усматриваются ситуации, при которых возникнове-
ние субъективного права, допустимые формы его 
реализации зависят от желания и согласия третьих 
лиц, что также может отражаться на характеристи-
ке его структуры (например, при продаже объек-
та недвижимости нотариальное согласие супруга, 
а в соответствии со ст. 37 ГК РФ опекун не вправе 
без предварительного разрешения органов опеки 
и попечительства совершать сделки по отчуждению 
имущества подопечного).

Нельзя игнорировать и тот факт, что для публич-
но-правовых наук более характерным остается инте-
рес к вертикальным правоотношениям, предполага-
ющим юридическое неравенство сторон, где ключе-
вое значение приобретает не правомочие, а полномо-
чие властного субъекта, которое «представляет собой 
правовое средство, занимающее промежуточное по-
ложение между субъективными правами и обязанно-
стями, обладающее не только некоторыми признака-

ми первого и второго, но и собственными» [3, с. 100]. 
Так, являясь участником уголовно-процессуальных 
отношений, судья, уполномоченный рассматривать 
уголовное дело, обязан вынести по нему приговор, 
даже если сам он этого не желает. Право сотрудника 
полиции применять меры обеспечения производства 
по делам об административных правонарушениях 
(п.  8 ч.  1 ст.  13 Федерального закона «О полиции») 
при определенных обстоятельствах становится его 
обязанностью (например, см. ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ). 
Однако действующее законодательство предусма-
тривает и некоторую самостоятельность органов пу-
бличной власти и их должностных лиц в осуществле-
нии своих полномочий. Так, в соответствии со ст. 38 
УПК РФ следователь в целях производства предва-
рительного следствия уполномочен самостоятельно 
направлять ход расследования, принимать решение 
о производстве следственных и иных процессуаль-
ных действий. 

При желании характеристика субъективного 
права может быть дополнена и другими элемента-
ми, такими как возможность требовать разъяснения 
содержания субъективного права, предоставления 
дополнительных условий, необходимых для его ре-
ализации, делегировать свое субъективное право 
в установленных случаях и порядке, объявлять о на-
мерении его реализовать, в определенных случаях 
определять наиболее предпочтительную форму его 
реализации, недопустимость принуждения к реали-
зации субъективного права и т.д. Правоотношения, 
возникающие при реализации отраслевого законо-
дательства, могут содержать примеры, при которых 
актуальными оказываются элементы, имеющие от-
ношение к субъективному праву, но не охватываемые 
классическими подходами, и, наоборот, примеры, 
при которых тот или иной выделяемый элемент не 
представляет собой интерес в силу отсутствия юри-
дически значимого наполнения.

Поскольку субъективное право естественным 
образом связано с каждым элементом правоотно-
шения, можно предположить, что вариативность 
определения количества и наименований элемен-
тов, входящих в его структуру, является не призна-
ком правильности или неправильности подхода ис-
следователя, а естественным результатом различий 
отношения исследователей к определению глубины 
предмета анализа и задачи, которую ставит перед со-
бой исследователь. 
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