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О  ПРАВ ОВ ОЙ П РИ РОДЕ ВЫН УЖ ДЕНН ОГО П РИЧИ НЕНИЯ  ВРЕДА П РАВ ООХРАНЯ ЕМЫ М 

ИНТЕРЕСА М П РИ  ОСУЩЕС ТВЛЕНИИ  ОПЕРАТИВ НО -РОЗЫСК НОЙ  ДЕЯТ ЕЛЬН ОС ТИ

В соответствии с действующим опе-

ративно-розыскным законодательством 

основным содержательным элементом 

оперативно-розыскной деятельности (да-

лее – ОРД) являются оперативно-

розыскные мероприятия (далее – ОРМ). 

ОРМ предлагается разграничивать на 

гласные, негласные и смешанные; глубо-

кие и поверхностные; ограничивающие 

конституционные права граждан и не не-

сущие таких ограничений; оперативно-

технические и не имеющие преобладаю-

щего или исключительно технического 

содержания и т.д.
1
 Между тем условно 

арсенал ОРМ можно также представить в 

виде совокупности инструментов, кото-

рые имеют сущностное сходство с уго-

ловно-процессуальными средствами до-

казывания, и инструментов, которые в 

силу их специфики не имеют аналогов в 

других формах правоохранительной дея-

тельности. Очевидно, что большинство 

ОРМ и уголовно-процессуальных средств 

доказывания объединяет то обстоятель-

ство, что в их основе находятся универ-

сальные закономерности познания, об-

щим объектом которого является крими-

нальный мир и происходящие в нем ла-

тентные процессы. Отсюда и яркое се-

мантическое сходство наименований от-

дельных ОРМ и средств уголовно-

процессуального доказывания: опрос – 

допрос, сбор образцов для сравнительно-

го исследования – получение образцов 

для сравнительного исследования, про-

слушивание телефонных переговоров – 

контроль и запись телефонных перегово-

ров и т.д. При этом не вызывает сомне-

ний, что спектр возможностей оператив-

ных подразделений в использовании та-

ких инструментов значительно превыша-

ет пределы, ограничивающие действия 

органов предварительного следствия. 

Например, УПК РФ устанавливает требо-

вания об обязательном отражении хода и 

результатов допроса в протоколе 

(ст. 190), содержание которого отвечает 

особым требованиям (ст. 166, 167). В 

случае если проводились фотографиро-

вание, аудио- и (или) видеозапись, кино-

съемка, протокол допроса дополняется 

сведениями о технических средствах, за-

явлениями допрашиваемого лица и т.п. 

(ч. 4 ст. 190). В то же время опрос может 

проводиться как в гласной, так и в не-

гласной форме, без уведомления лица о 

факте использования технических 

средств, применяемых для фиксации по-

лучаемой информации. 

Среди инструментов ОРД ярко выде-

ляются несколько ОРМ, познавательная и 

деятельная сторона которых характери-

зуется не внешним познанием процессов 

криминального мира, а формируется ис-

ходя из эффективности внутреннего про-

тиводействия преступности. В частности, 

С.С. Овчинский отмечает, что «процессу-

альная форма, регламентирующая ряд 

методических и тактических аспектов 

следственной и судебной деятельности, 

создает гарантии познания истины, одна-

ко … опыт, практика наглядно подтвер-

ждают состояние противоборства, факты 

маскировки, лжесвидетельства, сокрытия 

известных обстоятельств недобросовест-

ными свидетелями. Необходимо неглас-

ное проникновение в эту сферу специфи-

ческих отношений, выведывание, конста-

тация осведомленности отдельных лиц и 

ее пределов, обнаружение тайников и 

других мест укрытия предметов, которые 

должны стать вещественными доказа-

тельствами»
2
. Осознавая, что для реше-

ния перечисленных и иных частных задач 

ОРД требуются специфические методы и 

средства, законодатель вооружил опера-

тивные подразделения такими ОРМ, как 

проверочная закупка, оперативное вне-

дрение, оперативный эксперимент, кон-

тролируемая поставка. При этом следует 
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подвергнуть критике мнение авторов, 

считающих, что отличительной особен-

ностью этих ОРМ является их проведе-

ние на основании постановления, утвер-

жденного руководителем органа, осуще-

ствляющего ОРД.
3
 Представляется, что 

сущностное отличие соответствующих 

инструментов ОРД следует связать с их 

особой правовой природой, вследствие 

которой возможно вынужденное причи-

нение вреда различным правоохраняе-

мым интересам, посягательство на кото-

рые органы правопорядка обязаны пресе-

кать. В частности, при проведении про-

верочной закупки наркотических средств 

действия сотрудников оперативных под-

разделений имеют внешнее сходство со 

сделкой, совершаемой с целью, против-

ной основам правопорядка. При этом 

субъекты ОРМ становятся фактическими 

обладателями таких изъятых из граждан-

ского оборота объектов, как наркотиче-

ские средства, психотропные вещества и 

их прекурсоры, а также инструменты или 

оборудование, за незаконное приобрете-

ние которых УК РФ устанавливает уго-

ловную ответственность (ст. 228).
4
 

Между тем в оперативно-розыскном 

законодательстве институт правомерного 

причинения вреда при осуществлении 

ОРМ не раскрывается, поскольку законо-

датель не устанавливает границ, в рамках 

которых причиненный вред считается 

правомерным. При этом А.Е. Чечётин 

справедливо полагает, что при проведе-

нии проверочной закупки, оперативного 

эксперимента, оперативного внедрения и 

контролируемой поставки используются 

уголовно-правовые институты крайней 

необходимости (ст. 39 УК РФ) и обосно-

ванного риска (ст. 41 УК РФ).
5
 Очевидно, 

что наиболее актуальной обозначенная 

проблема является применительно к ОРМ 

оперативное внедрение. 

Следует отметить, что проблема при-

чинения вреда правоохраняемым интере-

сам при осуществлении ОРМ оператив-

ное внедрение ранее исследовалась раз-

личными учеными. Одна группа ученых 

считает, что лицо, внедренное в преступ-

ную группу, должно имитировать пре-

ступную деятельность, а не совершать 

преступления. В то же время другая 

группа авторов придерживается точки 

зрения, что внедренному лицу допускает-

ся совершать малозначительные преступ-

ления, а также принимать участие в пла-

нировании и подготовке других, более 

тяжких. При этом не раскрывается поня-

тие «малозначительные преступления», а 

соответственно, не указывается граница, 

при пересечении которой преступления 

уже не являются «малозначительными».
6
 

Н.С. Железняк, изучая необходимость 

совершения действий, содержащих при-

знаки преступлений внедренным лицом, 

считает, что агентурное проникновение в 

преступную среду и закрепление в ней 

является весьма сложным процессом как 

с позиции его организации, так и с пози-

ции осуществления. Данное мероприятие 

требует создания доверительной атмо-

сферы в отношениях внедренного лица с 

членами преступной группы, которые 

представляют оперативный интерес. Дей-

ствительно, для того чтобы завоевать оп-

ределенный авторитет в преступной 

группе, а также заслужить доверие ее 

членов, необходимо показать, что явля-

ешься «своим». Для этого необходимо 

заниматься той же самой деятельностью, 

что и участники группы.
7 

В ряде зарубежных стран данной 

проблемы не существует, т.к. в законода-

тельстве прямо устанавливается допусти-

мость причинения правомерного вреда 

при осуществлении служебных обязанно-

стей, направленных на пресечение более 

тяжких преступлений. Так, в ст. 38 Уго-

ловного кодекса Республики Беларусь 

среди обстоятельств, исключающих пре-

ступность деяния, предусмотрено пребы-

вание среди участников преступления по 

специальному заданию. Рассматривая об-

стоятельства, исключающие преступность 

деяния, через призму регулирования опе-

ративно-розыскных отношений, можно 

выделить следующие условия правомерно-

го причинения вреда внедренным лицом: 

лицо выполняло специальное задание; 

преступление совершалось в соуча-

стии; 

совершенное преступление не явля-

лось особо тяжким или тяжким и не свя-

зано с посягательством на жизнь или 

здоровье человека. 
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Полагаем, что существует следую-

щий путь решения сложившейся пробле-

мы. Во-первых, в ст. 18 ФЗ «Об ОРД» 

сформулировать норму, регламентирую-

щую освобождение от уголовной ответ-

ственности лица, причинившего право-

мерный вред правоохраняемым интере-

сам, в случае, когда оно осуществляет 

ОРМ оперативное внедрение. Во-вторых, 

дополнить главу 8 УК РФ статьей, кото-

рая предусматривает новое обстоятельст-

во, исключающее преступность деяния, а 

именно причинение вреда правоохраняе-

мым интересам сотрудником оперативно-

го подразделения или лицом, оказываю-

щим содействие правоохранительным ор-

ганам, внедренными в преступную груп-

пу в рамках проведения ОРМ оператив-

ное внедрение, с целью скрыть свою 

принадлежность к правоохранительным 

органам, а также получить доверие уча-

стников данной преступной группы. При 

этом допустить совершение преступле-

ний небольшой и средней тяжести, не по-

сягающих на жизнь и здоровье человека. 
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НЕК ОТ ОРЫЕ СУЖДЕНИЯ  О П РЕОДОЛ ЕНИИ П РОТИ ВОД ЕЙСТ ВИЯ ОП ЕРАТИВ НО -РОЗЫСК НОЙ  

ДЕЯТ ЕЛЬН ОСТИ

Ни у кого не вызывает сомнений не-

обходимость однозначного толкования в 

юридической науке многих достаточно 

распространенных понятий и терминов. 

Речь в данном случае пойдет о содержа-

нии и справедливости применения слово-

сочетаний «противодействие такому-то 

виду преступления», а также «противо-

действие расследованию», «противодей-

ствие уголовному преследованию», «про-

тиводействие оперативно-розыскной дея-

тельности». Искушенный читатель на-

верняка обратил внимание на последнее 

понятие. Указанные термины далеко не 

равнозначны, поэтому с целью формиро-

вания единообразного понимания необ-

ходимо остановиться на понимании само-

го термина «противодействие». 

В последнее время в научной, учеб-

ной литературе и в нормативных право-

вых актах указанный термин стал упот-

ребляться довольно часто в понимании 

его как деятельности правоохранительных 

органов по борьбе с преступностью.
1
 

Представляется недопустимым смешение 

понятий как с теоретической, так и с 
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