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кое уклонение от превентивного надзо-
ра, которое способствовало, или иным 
способом было тесно связано с соверше-
нием поднадзорным лицом администра-
тивного правонарушения». 

Помимо изложенного в части усиле-
ния профилактической составляющей 
рассматриваемого института предлагает-
ся ст. 63 «Обстоятельства, отягчающие 
наказание» УК РФ дополнить пунктом: 

«с) совершение преступления при 
нахождении под превентивным надзо-
ром». 

Законодательная конструкция нор-
мы, учитывающая все специфические 
особенности соответствующего объекта 
уголовно-правовой охраны, безусловно, 
будет способствовать повышению ре-
зультативности ее использования и в ко-
нечном итоге достижению задач уголов-
ного права.  

Помимо этого переработка и четкая 
законодательная регламентация надзора 
за лицами, освобождаемыми из мест ли-
шения свободы и налагаемого на таких 

лиц при определенных условиях и в уго-
ловно-правовом аспекте, могут сущест-
венно отграничить обозначенный вид 
надзора от иных видов надзора, в том 
числе и от термина «административный 
надзор», используемого в администра-
тивно-правовом аспекте. 
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настаивает на том, что: «…видовым объ-
ектом рассматриваемых преступлении 
являются отношения по: а) охране окру-
жающей среды; б) рациональному ис-
пользованию природных ресурсов; в) 
сохранению оптимальной для жизнедея-
тельности человека и иных живых су-
ществ природной среды; г) обеспечению 
экологической безопасности населе-
ния»1. Следовательно, в качестве видо-
вого объекта экологических преступле-
ний он выделяет какие-то отношения, 
какие именно, а самое главное, между 
кем и кем они возникают – явно не 
уточняет. Можно лишь предположить, 
что указанные им отношения функцио-
нируют все-таки между людьми, так как 

других в этом случае явно быть не мо-
жет. Значит, этот российский ученый, 
видимо, имеет в виду все-таки общест-
венные отношения, а не какие-либо еще, 
но утверждать подобное мы в этом слу-
чае не в силах. 

Считаем необходимым указать, что 
сами по себе какие-либо, даже предмет-
но закрепленные в законе, «права лично-
сти» быть объектом преступления про-
сто не в состоянии, так как для обеспе-
чения их реального наличия необходимо 
вначале закрепить в нормативно-
правовом акте за конкретно указанными 
субъектами и определенные обязанно-
сти. При этом субъектами могут высту-
пать, по нашему мнению, только физи-
ческие, но не как не юридические лица, 
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так как различные социальные абстрак-
ции в виде различного рода объединений 
или группировок людей быть субъекта-
ми возникающих таким образом отно-
шений, не могут, так как не имеют мате-
риализационный признак своего нали-
чия. Эти отношения, в свою очередь, 
уже следует признавать общественными, 
так как они действуют в рамках кон-
кретного социума и тем самым обеспе-
чивают его дальнейшее вполне успешное 
функционирование и развитие. Однако 
если общественные отношения закреп-
лены в нормах права, то они приобрета-
ют уже статус правоотношений. 

Из этого следует, что в качестве 
объекта преступления будут выступать 
только общественные отношения из чис-
ла охраняемых и регулируемым нормами 
уголовного права, обеспечивающие сво-
им наличием права и свободы физиче-
ских лиц, посредством закрепления нор-
мативно-правового запрета иным лицам 
посягать на эти социальные ценности.  

В этом, явно обобщающем опреде-
лении объекта преступления, нас, кста-

ти, поддерживают и большинство совре-
менных ученых-правоведов.2  

Следовательно, в качестве видового 
объекта преступлений, ответственность 
за которые предусмотрена нормами гл. 26 
УК РФ, выступает некая совокупность 
общественных отношений из числа охра-
няемых и регулируемых действующим 
уголовным законодательством России и 
обеспечивающих своим наличием право 
любого человека из числа находившегося 
на территории последней на пользование 
в своих интересах как любым природным 
объектом, так и природой в целом, не на-
рушая при этом подобных прав иных лиц. 

Впрочем, в подобном определении 
мы явно находимся все-таки в безуслов-
ном меньшинстве. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ В ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ 
В современном мире в каждом насе-

ленном пункте разворачиваются мас-
штабные строительные работы как жи-
лого, так и нежилого назначения. 

Согласно ст. 58 Градостроительного 
кодекса РФ ответственность за наруше-
ние градостроительного законодательст-
ва может быть дисциплинарной, имуще-
ственной, административной, уголовной. 
Следствие по подобным делам прекра-

щается в связи с признанием вины од-
ним из рабочих с наложением мини-
мального размера штрафа. 

Самыми распространенными право-
нарушениями в области градостроитель-
ства, закрепленными в ст. 66 Градо-
строительного кодекса РФ, являются: 

– нарушение установленного поряд-
ка разработки и утверждения градо-
строительной документации;  


