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ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ ФОТО- И ВИДЕОСЪЕМКИ ЧЛЕНАМИ ОБЩЕСТВЕННЫХ НАБЛЮДАТЕЛЬНЫХ 

КОМИССИЙ ПРИ ПОСЕЩЕНИИ МЕСТ ПРИНУДИТЕЛЬНОГО СОДЕРЖАНИЯ  
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ОРГАНОВ МВД РОССИИ И ГУФСИН  РОССИИ: АНАЛИЗ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  

И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 

Федеральным законом от 10 июня 

2008 г. № 76-ФЗ «Об общественном кон-

троле за обеспечением прав человека в 

местах принудительного содержания и о 

содействии лицам, находящимся в мес-

тах принудительного содержания» (да-

лее – Федеральный закон об обществен-

ном контроле) регламентируется дея-

тельность общественных наблюдатель-

ных комиссий (далее – ОНК).  Согласно 

ст. 15 Федерального закона об общест-

венном контроле к основным формам 

деятельности ОНК можно отнести сле-

дующие: 1) посещение мест принуди-

тельного содержания для осуществления 

общественного контроля без специаль-

ного разрешения (п. 1); 2) рассмотрение 

предложений, заявлений и жалоб лиц, 

находящихся в местах принудительного 

содержания (п. 2); 3) подготовка реше-

ний по результатам проведения общест-

венного контроля (п. 3)и др. 

В ч. 2 ст. 16 Федерального закона об 

общественном контроле регламентиро-

вано, что при осуществлении своих пол-

номочий члены ОНК обязаны соблюдать 

положения нормативных правовых ак-

тов, регулирующих работу мест прину-

дительного содержания, а также подчи-

няться законным требованиям их адми-

нистраций. 

На основании п. 9 приказа МВД Рос-

сии от 6 марта 2009 г. № 196 «О порядке 

посещения мест принудительного со-

держания территориальных органов Ми-

нистерства внутренних дел Российской 

Федерации членами общественных на-

блюдательных комиссий» фото- и видео-

съемка членами ОНК может проводиться 

в отношении следующих граждан: 1) не-

совершеннолетних – только с согласия 

их родителей или иных законных пред-

ставителей и согласия в письменном ви-

де самого лица; 2) лиц, арестованных в 

административном порядке, – с разре-

шения должностного лица территори-

ального органа МВД России и согласия в 

письменной форме самого лица; 3) лиц, 

подозреваемых и обвиняемых в совер-

шении преступления, – с разрешения 

должностного лица или органа, в произ-

водстве которого находится уголовное 

дело, и согласия в письменной форме 

самого лица. 

Стоит отдельно отметить, что члены 

ОНК при посещении мест принудитель-

ного содержания не могут заблаговре-

менно предположить о возникновении 

необходимости использования ими фото- 

и видеосъемки, например для фиксации 

телесных повреждений у администра-

тивно задержанных, подозреваемых и 

обвиняемых в преступлении. Как прави-

ло, при обходе мест принудительного 

содержания поступают множество обра-

щений, которые ранее не направлялись в 

адрес ОНК, и с их содержанием члены 

ОНК не были ознакомлены. В связи с 

этим заблаговременно брать разрешения 

у десятка следователей органов Следст-

венного комитета России и МВД России 

представляется нецелесообразным. 

В соответствии с п.п. 13-15 приказа 

ФСИН России от 28 ноября 2008 г. 

№ 652 «О порядке посещения учрежде-

ний уголовно-исполнительной системы 

членами общественных наблюдательных 

комиссий» фото- и видеосъемка осуще-

ствляются в отношении следующих гра-

ждан: 1) подозреваемых и обвиняемых – 

с разрешения должностного лица или 

органа, в производстве которого нахо-

дится уголовное дело, а также с согласия 

в письменной форме самого лица;  

2) осужденных к лишению свободы – с 

их согласия в письменной форме;  

3) объектов, обеспечивающих безопас-

ность и охрану осужденных к лишению 
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свободы, – с разрешения в письменной 

форме администрации учреждения или 

органа, исполняющего наказания. 

Анализ указанных норм свидетель-

ствует о том, что возможность осущест-

влять фото- и видеосъемку на террито-

рии мест принудительного содержания 

зависит от того, в отношении кого или 

чего ее намерены производить члены 

ОНК. 

Более того, указание сотрудников на 

то, что лица, находящиеся в местах при-

нудительного содержания, всегда окру-

жены какими-либо объектами, обеспечи-

вающими безопасность и охрану осуж-

денных (стены, двери, окна, полы, по-

толки любых помещений и зданий), при-

водит к необходимости всегда получать 

разрешение администрации, помимо со-

гласия осужденного, что противоречит 

существу регулируемых отношений. 

Так, ограничение на съемку объек-

тов, обеспечивающих безопасность и ох-

рану осужденных, связано с недопуще-

нием нарушения режима секретности в 

отношении специальных объектов, тогда 

как стены, двери, окна, полы, потолки 

любых помещений и зданий являются 

объектами общего назначения, и их од-

новременное нахождение в кадре с осу-

жденным не может рассматриваться как 

фото- и видеосъемка объектов, обеспечи-

вающих безопасность и охрану осужден-

ных. 

Согласно ст. 18 Федерального зако-

на об общественном контроле админист-

рация места принудительного содержа-

ния обеспечивает безопасность членов 

ОНК и организует их сопровождение 

при его посещении. Таким образом, в 

силу обязательного сопровождения чле-

нов ОНК сотрудниками администрации 

письменное согласие осужденных может 

быть получено непосредственно перед 

фото- и видеосъемкой. 

На основании п. 146 приказа Мин-

юста России от 14 октября 2005 г. № 189 

«Об утверждении Правил внутреннего 

распорядка следственных изоляторов 

уголовно-исполнительной системы» 

родственникам и иным лицам, получив-

шим письменные разрешения на свида-

ния с подозреваемыми или обвиняемы-

ми, запрещается проносить в СИЗО и 

пользоваться во время свидания техни-

ческими средствами связи, компьютера-

ми, кино-, фото-, аудио-, видео- и мно-

жительной аппаратурой. 

Следует добавить, что в п. 76 прика-

за Минюста России от 16 декабря 2016 г. 

№ 295 «Об утверждении Правил внут-

реннего распорядка исправительных уч-

реждений» регламентируется норма, на 

основании которой лица, прибывшие на 

свидание с осужденными, после разъяс-

нения им администрацией исправитель-

ного учреждения (далее – ИУ) порядка 

проведения свидания сдают запрещен-

ные вещи на хранение до окончания 

свидания младшему инспектору под рас-

писку. 

Вместе с тем положения ч. 2 ст. 16 

Федерального закона об общественном 

контроле не могут рассматриваться как 

возлагающие на члена ОНК те же огра-

ничения, что и на прочих посетителей, в 

том числе и при осуществлении свида-

ний с осужденными. 

Стоит указать, что члены ОНК по-

сещают места заключения не в целях 

осуществления свиданий с лицами, на-

ходящимися в местах принудительного 

содержания, а для осуществления обще-

ственного контроля за обеспечением 

прав человека (ст. 3 Федерального зако-

на об общественном контроле). 

Данный вывод подтверждается ре-

шением Верховного Суда РФ от 9 декаб-

ря 2011 г. № ГКПИ11-1553, где указано, 

что ни Федеральный закон от 15 июля 

1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений», ни УИК РФ 

не должны относить посещения членами 

ОНК ИУ и их беседы с осужденными к 

свиданиям с последними, и в связи с 

этим п. 76 Правил внутреннего распо-

рядка исправительных учреждений не 

противоречит федеральному законода-

тельству, поскольку не предполагает, 

что установленные им ограничения рас-

пространяются на членов ОНК. 

Однако анализ судебной практики 

по использованию членами ОНК фото- и 

видеосъемки в местах принудительного 

содержания позволяет сделать противо-

положные выводы. Например, решения-

ми Салаватского городского суда Рес-
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публики Башкортостан от 29 октября 

2012 г. по жалобе члена ОНК А.Р. Жуко-

вой, Свердловского районного суда г. 

Иркутска от 25 сентября 2015 г. по ад-

министративному иску члена ОНК Н.Е. 

Варшней, Ново-Савиновского районного 

суда г. Казань Республики Татарстан от 

17 мая 2013 г. по заявлению членов ОНК 

Г.Н. Алеткина, В.А. Рубашного было от-

казано иметь возможность использова-

ния фото-, аудио- и видеосъемки в целях 

осуществления общественного контроля 

на территории мест принудительного 

содержания. В обозначенной проблеме 

имеется одно положительное решение 

Чкаловского районного суда г. Екате-

ринбурга по заявлению члена ОНК  

В.А. Башкова. 

В итоге для формирования единооб-

разной судебной практики по осуществ-

лению фото- и видеосъемки членами 

ОНК при посещении мест принудитель-

ного содержания территориальных орга-

нов МВД России и ГУФСИН России не-

обходим значительный промежуток вре-

мени или внесение изменений в Феде-

ральный закон об общественном контро-

ле и в соответствующие ведомственные 

приказы. 
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МЕСТО И РОЛЬ ИНСТИТУТОВ ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА В ОХРАНЕ ОБЩЕСТВЕННОГО ПОРЯДКА: 

ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ И ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

Активное участие общественности в 

деятельности по охране общественного 

порядка является показателем развитого 

гражданского общества, высокого уров-

ня правовой, социальной и общей куль-

туры. 

После распада СССР взаимодейст-

вие общественности и государственных 

институтов, в том числе в сфере охраны 

общественного порядка, фактически 

прекратилось, развивался правовой ни-

гилизм. Сотрудники полиции, с которы-

ми в первую очередь взаимодействуют 

граждане при охране общественного по-

рядка, не имели высокого уровня дове-

рия и авторитета, в обществе сформиро-

вался образ сотрудника полиции – «мак-

киавелиста», пренебрегающего челове-

ческим достоинством, применяющего 

для достижения своих целей физическое 

и психическое давление, различные про-

вокации, находящегося на грани закон-

ности, не гнушающегося нарушением 

закона. Конечно, такой образ сложился 

исходя из практики деятельности право-

охранительных органов, в дальнейшем 

он развивался и искажался средствами 

массовой информации. 

Также отсутствовала единая норма-

тивно-правовая база, регламентирующая 

данную деятельность, законодательное 

регулирование осуществлялось только 

на уровне субъектов Российской Феде-

рации, однако законы были приняты 

лишь в 64 из них. 

О каком-либо активном взаимодей-

ствии правоохранительных органов и 

общественности в 1990-2000 гг., исходя 

из такой социальной, политической, мо-

ральной обстановки в обществе, вести 

речь не приходится. На наш взгляд, даже 

наличие единого правового акта не из-

менило бы сложившуюся ситуацию. В 

основе отсутствия желания граждан уча-

ствовать в деятельности по охране об-

щественного порядка находились посто-

янные реформы, которые влекли поли-

тическую, экономическую нестабиль-

ность и социальную напряженность, а 

также отрицательный образ сотрудника 

милиции. 
В настоящее время проводится по-

литика, направленная на активное уча-
стие институтов гражданского общества 
и населения в управлении делами госу-
дарства, взаимодействие с государствен-
ными органами, в том числе с правоох-
ранительными. В 2014 г. для развития 
указанного направления был принят Фе-
деральный закон «Об участии граждан в 


