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К ВОПРОСУ О СПРАВЕДЛИВОСТИ НАКАЗАНИЯ  
ЗА ПРЕСТУПНЫЕ НАРУШЕНИЯ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ  

Современная уголовная политика в 
сфере обеспечения безопасности дорож-
ного движения претерпела за последние 
пятнадцать лет значительные изменения, 
связанные с декриминализацией, крими-
нализацией составов дорожно-
транспортных преступлений, корректи-
ровкой их диспозиций, изменением и 
ужесточением санкций. 

Однако в результате указанных пре-
образований значимого улучшения си-
туации с аварийностью достигнуто не 
было. Анализ официальных данных о 
дорожно-транспортных преступлениях 
показывает увеличение их числа, тяже-
сти последствий и количества постра-
давших. Это позволяет говорить об 
ухудшении криминальной ситуации на 
российских дорогах, требует повышения 
эффективности уголовно-правового реа-
гирования на факты преступных нару-
шений правил дорожного движения. 

Практика привлечения к ответствен-
ности за преступления в сфере безопас-
ности дорожного движения характеризу-
ется неоднозначностью подходов к вы-
бору видов и размера наказания, учету 
отягчающих обстоятельств. Она склады-
вается достаточно гуманно, часто связа-
на с условным осуждением, не всегда 
учитывает интересы и вред, причинен-
ный потерпевшим участникам дорожно-
го движения. 

Преступные нарушения правил до-
рожного движения, будучи неосторож-
ными преступлениями, традиционно 
признаются менее опасными по сравне-
нию с аналогичными умышленными пре-
ступлениями. Однако ценность объекта, 
к которому относятся наряду с безопас-
ностью дорожного движения здоровье и 
жизнь потерпевших, вынуждает отно-
сить эти преступления к числу значимых 
деяний. Опасность последствий пре-
ступных нарушений правил дорожного 
движения обуславливает необходимость 

назначения справедливого наказания за 
их совершение. 

Принцип справедливости, будучи 
основополагающим принципом уголов-
ной ответственности, имеет особое зна-
чение в процессе назначения наказания 
за противоправные действия участников 
дорожного движения, требует учета це-
лого ряда объективных и субъективных 
обстоятельств. 

Принцип справедливости, закреп-
ленный в ч. 1 ст. 6 УК РФ, предусматри-
вает, что «наказание и иные меры уго-
ловно-правового характера, применяе-
мые к лицу, совершившему преступле-
ние, должны быть справедливыми, то 
есть соответствовать характеру и степе-
ни общественной опасности преступле-
ния, обстоятельствам его совершения и 
личности виновного». 

Справедливость должна проявляться 
как при определении круга деяний, при-
знаваемых преступлениями, при конст-
руировании санкции за их совершение, 
так и при применении уголовно-
правовых норм, в частности назначении 
наказания. В практическом аспекте 
принцип справедливости означает, что 
чем опаснее для граждан та или иная 
разновидность преступлений, чем боль-
ший вред им причинен, тем более стро-
гими должны быть санкции и наказание 
в отношении нарушителя.  

При этом нельзя забывать об инте-
ресах потерпевшего. Лица, осуществ-
ляющие правоприменительную деятель-
ность, должны приложить максимум 
усилий, чтобы были восстановлены пра-
ва потерпевшего от преступления и воз-
мещен или компенсирован причиненный 
ему ущерб.1 

Уголовная ответственность за пре-
ступные нарушения правил дорожного 
движения предусмотрена в ст. 264, 264.1 
и 268 УК РФ. Составы данных преступ-
лений, совершенные без отягчающих об-
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стоятельств, сформулированы в законе 
как преступления небольшой тяжести. 
Максимальное наказание за их соверше-
ние составляет до двух лет лишения сво-
боды. В то же время в случае, когда в 
результате нарушения правил дорожного 
движения наступает по неосторожности 
смерть человека, санкции ч. 3 ст. 264 УК 
РФ и ч. 2 ст. 268 УК РФ отличаются. 
Они соответственно предусматривают 
максимальное наказание до пяти и четы-
рех лет лишения свободы. Такое разли-
чие в один год не соответствует принци-
пу справедливости, поскольку для пред-
ставителей потерпевшего не имеет 
принципиального значения, причинена 
ли ему смерть действиями водителя ме-
ханического транспортного средства или 
других участников дорожного движения. 
Важным остается обеспечение уравни-
вающего аспекта принципа справедливо-
сти как соответствия равного наказания 
идентичным по тяжести преступлениям. 
Схожие по сути преступные нарушения 
правил дорожного движения разными 
его участниками при наступлении оди-
наковых последствий должны влечь еди-
нообразное наказание для виновных. 

Для осуществления принципа инди-
видуализации ответственности и спра-
ведливости наказания следует признать 
правильным, что санкции в ст. 264, 
264.1, 268 УК РФ являются альтернатив-
ными и относительно-определенными, 
предусматривающими возможность на-
значения разных видов наказания за пре-
ступные нарушения правил дорожного 
движения.  

Анализ судебной практики показал, 
что в 76% дел о преступных нарушениях 
правил дорожного движения реальное 
наказание в виде лишения свободы не 
назначалось. Суды, несмотря на причи-
нение тяжкого вреда здоровью и даже 
смерти потерпевшему, назначали нака-
зание условно, нивелируя тем самым 
опасность данного деяния, грубость на-
рушения правил дорожного движения и 
тяжесть наступивших последствий.  

Представляется, что в случае совер-
шения виновным нарушения правил до-
рожного движения, повлекшего смерть 
человека необходимо менять практику 
условного назначения наказания. За до-

рожно-транспортное преступление, по-
влекшее смерть человека, особенно при 
наличии отягчающих обстоятельств, 
следует установить повышенное наказа-
ние и назначать его реальное отбытие. 

В юридической литературе высказы-
ваются предложения о том, что жест-
кость санкций можно достичь путем 
кардинального изменения дополнитель-
ного наказания – лишения права зани-
мать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью. 
Предлагается увеличить срок лишения 
виновных такого права в качестве до-
полнительного наказания с трех до пяти 
лет, а водителей, находящихся в состоя-
нии опьянения и виновных в подобном 
преступлении с особо тяжкими послед-
ствиями, лишать права пожизненно.2 Не-
обходимость такого шага обусловлена 
увеличением количества дорожно-
транспортных преступлений, повлекших 
гибель многих людей в последние годы, 
важностью реализации предупредитель-
ного потенциала наказания. 

Особенностью законодательного 
оформления ч. ч. 2, 4, 6 ст. 264 УК РФ 
выступает наличие в них отягчающего 
ответственность обстоятельства в виде 
совершения преступления в состоянии 
опьянения, влекущего более строгое на-
казание для водителей транспортных 
средств. Аналогичный отягчающий при-
знак отсутствует в ст. 268 УК РФ, что 
нелогично. Состояние опьянения доста-
точно часто встречается у предусмот-
ренных ею субъектов и может влиять на 
общественную опасность совершенных 
ими уголовно наказуемых нарушений. 
Целесообразно дополнить ст. 268 УК РФ 
квалифицирующим признаком в виде со-
вершения преступления лицом, находя-
щимся в состоянии опьянения. 

При привлечении к уголовной ответ-
ственности за преступные нарушения 
правил дорожного движения необходимо 
назначать законное и справедливое нака-
зание в пределах, предусмотренных уго-
ловным законом. Справедливость назна-
чения наказания зависит от полного, 
объективного и всестороннего исследо-
вания обстоятельств дорожно-транспорт-
ного происшествия, правильного вывода 
о квалификации преступления с указа-
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нием пункта, части и статьи УК РФ, по 
которым лицо признается виновным.  

При назначении наказания необхо-
димо в полной мере учитывать характер 
общественной опасности нарушений 
правил дорожного движения, степень ви-
ны его участников, наличие криминоген-
ных и иных факторов, обусловивших на-
ступление тяжких последствий в резуль-
тате дорожно-транспортного происшест-
вия. Важную роль в индивидуализации 
наказания играют предусмотренные 
ст. 61 и 63 УК РФ смягчающие и отяг-
чающие ответственность обстоятельства.  

Основной целью назначенного за 
преступные нарушения правил дорожно-
го движения наказания должно быть 
восстановление социальной справедли-
вости путем оказания помощи потер-
певшему, возмещения причиненного ему 

преступлением вреда, учета большинст-
ва его законных прав и интересов. Ре-
зультатом справедливости наказания 
должна стать уверенность граждан в не-
отвратимости наказания за дорожно-
транспортные преступления, законности 
и целесообразности конкретных мер 
уголовно-правового реагирования на 
преступные нарушения правил дорожно-
го движения. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ НАКАЗАНИЙ  
ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

Террористический акт занимает осо-
бое место в иерархии угроз националь-
ной безопасности России. На фоне суще-
ственного снижения количества зареги-
стрированных преступлений отмечается 
довольно стабильный уровень террори-
стических преступлений (в среднем за 
последние годы – 0,06% от общего числа 
преступлений1). 

В УК РФ возможные виды и пределы 
наказаний за преступления террористи-
ческого характера представлены в про-
стых (ч. 1 ст. 205, ч. 3 ст. 205.1), альтер-
нативных (ч. 3 ст. 205, ч. 4 ст. 205.1, 
ст. 205.2, 205.3, ч. 1 ст. 205.4 ст. 205.6) и 
кумулятивных (ч.ч. 1-2, ст. 205, ч. 2 
ст. 205.1, ч. 2 ст. 205.4, ч. 1-2 ст. 205.5) 
санкциях статей Особенной части. 

Согласно судебной практике наибо-
лее распространенным наказанием за 
преступления рассматриваемой катего-
рии является лишение свободы на опре-
деленный срок. В 2015 г. по ст. 205-
205.6 УК РФ судом были осуждены 56 
лиц, из них 40 (примерно 71% от общего 

числа назначаемых наказаний за престу-
пления рассматриваемой категории) – 
приговорены к наказанию в виде лише-
ния свободы. Причем одному из 18 ви-
новных в преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 205-205.6 УК РФ, суд назначает 
пожизненное лишение свободы. 

Безусловно, заслуживает внимание 
мнение профессора А.С. Михлина, кото-
рый отмечает, что пожизненное заклю-
чение «несет весьма серьезный кара-
тельный заряд, такой же, как аналогич-
ное наказание, назначаемое судом, и по 
уровню кары оно уступает лишь смерт-
ной казни. Как и всякое наказание, оно 
причиняет страдания осужденному»2.  

Наряду с наказанием в виде лишения 
свободы в рассматриваемых уголовно-
правовых нормах предусматриваются 
кумулятивные признаки дополнительных 
наказаний. По мнению профессора Л.Л. 
Кругликова, кумулятивные санкции 
предполагают применение к правонару-
шителям помимо основных мер наказа-
ния дополнительных.3 Согласно судеб-


