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го) передвижения и лишь попутно – для 
перемещения (хранения) наркотических 
средств или психотропных веществ со-
деянное следует квалифицировать как 
незаконное хранение таких средств или 
веществ. 

Е. незаконно приобрела наркотиче-
ское средство в крупном размере для 
личного потребления, скрыла в своей 
сумке и, следуя в качестве пассажира в 
автомобиле, незаконно перевезла его в 
другое место, где незаконно хранила при 
себе до изъятия. Оренбургский област-
ной суд, исключая осуждение Е. за неза-
конную перевозку наркотического сред-
ства, указал на то, что перемещение Е. 
наркотического средства из одного мес-
та в другое для личного потребления яв-
лялось способом хранения наркотиче-
ского средства. Транспортное средство 
использовалось Е. как средство пере-
движения от места приобретения нарко-
тического средства к месту ее жительст-
ва, а не для перевозки наркотического 
средства. 

При незаконной перевозке наркоти-
ческие средства и психотропные вещест-
ва могут размещаться как скрытно (на-
пример, в специально оборудованных 
тайниках, в полостях тела виновного или 
животного и т.п.), так и открыто.  

В. на мокике приехал на поле, где в 
целях личного потребления собрал ди-
корастущую коноплю, повесил ее на 
крючок для мотошлема и повез домой. 
По пути был задержан сотрудниками по-
лиции. Органами предварительного 
следствия его действия были квалифи-
цированы по ч. 2 ст. 228 УК РФ как не-
законное приобретение, хранение, пере-

возка без цели сбыта наркотических 
средств, совершенные в крупном разме-
ре. Однако суд исключил из обвинения 
признак «незаконное хранение», со-
славшись на то, что умысел В. был на-
правлен не на хранение, а на перевозку 
наркотического средства, так как место 
его расположения – крючок мокика для 
перевозки мотошлемов – не обеспечива-
ет сохранность наркотического средства. 

Таким образом, при решении вопро-
са о наличии в действиях лица состава 
незаконной перевозки наркотических 
средств или психотропных веществ без 
цели сбыта необходимо в каждом кон-
кретном случае учитывать направлен-
ность умысла виновного, цель использо-
вания транспортного средства, количе-
ство (размер) и место расположения (на-
хождения) таких средств и веществ.  
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В уголовно-правовой науке и право-
применительной практике наибольшие 
трудности при анализе и квалификации 
хищений наркотических средств с ис-
пользованием служебного положения 

(п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ) возникают в 
процессе установления субъекта престу-
пления, поскольку в уголовно-правовой 
науке отсутствует единообразное реше-
ние данной проблемы. 
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Одни авторы полагают, что субъек-
том, образующим данный квалифици-
рующий признак, могут быть только ли-
ца, выполняющие управленческие функ-
ции либо являющиеся должностными 
лицами, использующие при этом свое 
служебное положение. Другие считают, 
что субъектом преступления могут быть 
только должностные лица, которым вве-
рено имущество. Третьи, развивая изло-
женные позиции, утверждают, что субъ-
ектом, образующим данный признак, мо-
гут быть, помимо должностных лиц, 
также иные служащие, использующие 
свое служебное положение. 

Таким образом, понятие «использо-
вание лицом своего служебного положе-
ния» не имеет единообразного понима-
ния. Одни авторы расширительно интер-
претируют рассматриваемый квалифи-
цирующий признак, отнеся к субъекту 
преступления любых работников пред-
приятий, учреждений и организаций, ис-
пользовавших при совершении преступ-
ления свое служебное положение. Дру-
гие истолковывают его ограниченно, по-
лагая, что субъектом могут быть только 
должностные лица и лица, осуществ-
ляющие управленческие функции. Тре-
тьи понимают данный квалифицирую-
щий признак буквально, отнеся к нему 
должностных лиц. 

Наиболее удачной представляется 
позиция авторов, использующих грамма-
тическое толкование данного признака, 
относящих к должностным лиц, состоя-
щих на службе.1 Учитывая, что все субъ-
екты преступлений против военной 
службы состоят на службе, наиболее ак-
туальным представляется выделение 
классификации служащих, в основе ко-
торой лежит объем полномочий служа-
щих: а) руководители; б) специалисты; 
в) вспомогательный персонал. Объем 
полномочий всех руководителей имеет 
обязательный элемент – распорядитель-
ство. Специалисты – это служащие, ис-
полняющие то, что предначертано дан-
ной организации, органу по должностям. 
Вспомогательный персонал – служащие, 
обеспечивающие работу средств связи, 
транспортных средств, осуществляющие 
техническое обеспечение деятельности 
данного органа. 

Представленная классификация по-
зволяет выделить два признака, прису-
щих субъекту деяния, предусмотренного 
п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ. Первый состо-
ит в том, что субъектом выступают гра-
ждане, состоящие на военной службе. К 
ним, в частности, могут быть отнесены 
должностные лица воинских частей. 
Второй признак заключается в наделе-
нии этих лиц соответствующими полно-
мочиями. Сложность этого признака за-
ключается в том, что полномочия слу-
жащих могут быть самыми разнообраз-
ными и по содержанию, и по объему. 
Представляется правильным отнести к 
ним только служебные полномочия по 
определению либо исполнению порядка 
производства, торговли, продажи, хра-
нения, передачи, пользования, перевозки 
и т.д. наркотических средств и психо-
тропных веществ. 

В судебной практике предприняты 
попытки толкования анализируемого 
признака в широком смысле. Так, поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ 
от 17 января 1997 г. № 1 «О практике 
применения судами законодательства об 
ответственности за бандитизм» под ис-
пользованием лицом своего служебного 
положения понимает использование сво-
их властных или иных служебных пол-
номочий, форменной одежды и атрибу-
тики, служебных удостоверений или 
оружия, а равно сведений, которыми оно 
располагает в связи со служебным поло-
жением. 

В дальнейшем постановлением Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10 июня 
2010 г. № 12 «О судебной практике рас-
смотрения уголовных дел об организа-
ции преступного сообщества (преступ-
ной организации) или участии в нем 
(ней)» к использованию своего служеб-
ного положения также отнесено оказа-
ние влияния исходя из значимости и ав-
торитета занимаемой должности на дру-
гих лиц в целях совершения ими опреде-
ленных действий. 

Считаем, что при хищении наркоти-
ческих средств субъект должен совер-
шить такие действия, которые он мог 
осуществить именно в силу занимаемого 
им служебного положения. Таким обра-
зом, использование своего служебного 
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положения для хищения наркотиков не-
обходимо понимать в узком смысле сло-
ва.2 Это означает, что деяния соверша-
ются виновным только в сфере своих 
полномочий, но не путем использования 
авторитета должности, служебных свя-
зей, возникающих благодаря занимаемой 
должности, атрибутики, должностной 
информации и т.д.  

В соответствии с постановлением 
Пленума Верховного Суда РФ от 15 ию-
ня 2006 г. № 14 «О судебной практике 
по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими, психотропными, силь-
нодействующими и ядовитыми вещест-
вами» под использованием служебное 
положение следует понимать как долж-
ностное лицо, так и лицо, выполнение 
трудовых функций которого связано с 
работой с наркотическими средствами: 
провизор, лаборант, работник аптеки, 
врач, медицинская сестра, при охране – 
охранник, экспедитор. 

Особое место в контингенте этого 
субъекта занимают «должностные лица», 
к которым уголовное право относит лиц, 
наделенных властными функциями 
представителей власти, служащих, осу-
ществляющих распорядительные и ад-
министративно-хозяйственные функции. 
Эти функции реализуются через юриди-
чески значимые действия. Вместе с тем 
примечание к ст. 285 УК РФ позволяет 
обратить внимание на такое основание 
выполнения юридически значимых дей-
ствий должностного лица, как «по спе-
циальному полномочию». Содержание 
указанного основания вызывает опреде-
ленные сложности в его установлении. 

А.В. Галахова, анализируя понятие 
должностных лиц, выполняющих функ-
ции по специальному полномочию, от-
носит к ним лиц, выполняющих должно-
стные обязанности, занимающих при 
этом должность, которая не позволяет 
признать лицо должностным.3 Таким об-
разом, это означает осуществление 
функций должностного характера без 
занятия должности. Основанием для по-
добного положения являются закон, 
приказ, соглашение, доверенность и т.д. 

Полномочия могут предоставляться на 
определенное время или для выполнения 
конкретного задания.  

В правоприменительной практике 
можно встретить позицию, в соответст-
вии с которой не исключаются факты 
хищения наркотиков лицами, не являю-
щимися должностными, если предметы 
были вверены в пользование. В большей 
части оно соответствует известным фор-
мам хищения чужого имущества – при-
своению и растрате, однако не ограни-
чивается ими. 

В постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 
«О судебной практике по делам о мо-
шенничестве, присвоении и растрате» 
содержится существенное уточнение о 
том, что похищаемое имущество должно 
находиться в правомерном владении ли-
бо ведении лица, которое в силу долж-
ностного или иного служебного положе-
ния, договора либо специального пору-
чения осуществляло полномочия по рас-
поряжению, управлению, доставке, 
пользованию или хранению имущества. 

Приведенное понятие позволяет не 
только однообразно решить вопрос о 
квалификации деяний, связанных с хи-
щением вверенных средств, но и обра-
тить внимание на большое количество 
субъектов, как материально ответствен-
ных, так и иных лиц. 

Изложенное дает возможность гово-
рить о наличии у некоторых категорий 
лиц определенных полномочий по отно-
шению к похищаемым предметам. Ис-
полнение таких полномочий, наряду с 
должностными и материально ответст-
венными лицами, осуществляется лица-
ми, которые выполняют конкретную 
служебную деятельность. 
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