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изменение обусловит необходимость 
декриминализации ст. 159.6 УК РФ. 
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В последнее время в правопримени-
тельной деятельности наблюдается не-
однозначный подход в уголовно-
правовой оценке деяний, связанных с 
незаконной добычей полезных ископае-
мых, в том числе и общераспространен-
ных. Так, только в Красноярском крае на 
заседании научно-консультативного со-
вета при Красноярском краевом суде ле-
том 2015 г. рассматривались вопросы о 
квалификации незаконной добычи неф-
рита сырца, осенью 2016 г. – о незакон-
ной добычи общераспространенных по-
лезных ископаемых.  

Данный вопрос находится и в поле 
зрения правоприменителя. Так, на ап-
рель 2017 г. включен в примерную про-
грамму работы Государственной Думы 
РФ вопрос о рассмотрении законопроек-
та № 1186913-6 «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации (в части ус-
тановления уголовной ответственности 
за самовольную добычу драгоценных 
металлов, природных драгоценных кам-
ней, жемчуга, полудрагоценных камней 
или янтаря)», дополняющий уголовное 
законодательство ст. 171.3 (самовольная 
добыча полудрагоценных камней или 
янтаря). 

Не обходится без внимания данный 
вопрос и в науке уголовного права (на-
пример, работы И.А. Клепицкого, Н.А. 
Лопашенко, Ю.И. Ляпунова, З.А. Незна-
мовой и др.). Однако в большинстве ис-
следований разворачивается дискуссия 
относительно уголовно-правовой оценки 

незаконной добычи всех природных бо-
гатств (лес, животный мир, недра и т.д.) 
и в признании изымаемых предметов 
предметом хищения или предметом эко-
логического преступления. Вопрос же о 
полезных ископаемых, в том числе и 
общераспространенных: нефть, уголь, 
торф, песок и т.д. – и отнесении их к 
предмету хищения в теории уголовного 
права изучен не полностью.1 

В настоящее время в теории уголов-
ного права и в уголовном законодатель-
стве выстроена традиционная система 
признаков предмета хищения (матери-
альный, экономический и юридический). 

Сложности в правоприменении вы-
зывает такой составляющий элемент 
экономического признака, как меновая 
стоимость, т.е. вложение человеческого 
труда в предмет хищения. С учетом того, 
что в последнее время человек вложил 
свой труд практически во все сферы 
жизнедеятельности, в том числе и эколо-
гическую составляющую (например, 
разведка и оценка объема и количества 
полезных ископаемых), возникает во-
прос: какой объем вложенного труда по-
зволяет отграничить предмет хищения от 
предмета экологического преступления. 

Не вызывает дискуссии ситуация, 
когда полезные ископаемые уже извле-
чены, отделены от естественной природ-
ной среды, когда человек приложил 
труд, направленный на добычу полезно-
го ископаемого, и оно уже фактически 
складировано для дальнейшего экономи-
ческого использования. Изъятие таких 
предметов в уголовно-правовой теории и 
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практике однозначно оценивается как 
хищение. Например, в п. п. 13 и 21 по-
становления Пленума Верховного Суда 
РФ от 18 октября 2012 г. № 21 «О при-
менении судами законодательства об от-
ветственности за нарушения в области 
охраны окружающей среды и природо-
пользования» говорится, что действия 
лиц, совершивших незаконное завладе-
ние с корыстной целью содержащимися 
в неволе животными либо их умерщвле-
ние, подлежат квалификации как хище-
ние либо уничтожение чужого имущества; 
незаконное завладение древесиной, заго-
товленной другими лицами, квалифици-
руется как хищение чужого имущества. 

Проблему в уголовно-правовой 
оценке вызывает незаконное изъятие по-
лезных ископаемых, находящихся в ес-
тественной природной среде, которые 
еще не изъяты, но к которым уже при-
ложен какой-то человеческий труд (на-
пример, осуществлена геологическая 
разведка полезных ископаемых, участок 
природной среды включен в план добы-
чи полезных ископаемых и т.п.). При 
этом объемы такого приложенного труда 
могут быть различны.  

Во-первых, в такой предмет могут 
быть вложены колоссальные человече-
ские усилия и денежно-материальные 
ценности (постройка добывающих, пере-
рабатывающих фабрик, подведение ком-
муникаций, возведение инфраструктуры 
и т.п.), то есть данные полезные иско-
паемые уже включены в производствен-
ный цикл, обладают меновой стоимо-
стью и в теории уголовного права отно-
сятся к предмету хищения.  

Во-вторых, к природным богатствам 
приложен человеческий труд по их нахо-
ждению, изучению, оценке. Участок, на 
котором имеются полезные ископаемые, 
предоставлен для их добычи, т.е. пользо-
ватель недр принял участие в аукционе, 
выиграл тендер и тем самым уже понес 
материальные затраты. Как видится, дан-
ные природные богатства тоже обладают 
меновой стоимостью, т.к. они тоже вклю-
чаются в технологический, производст-
венный цикл, который невозможен без 
должного документального сопровожде-
ния. И соответственно, их необходимо 
рассматривать как предмет хищения.  

В-третьих, осуществлена разведка 
участка местности, полезные ископае-
мые изучены и учтены, известен их объ-
ем, но их добыча запланирована на бу-
дущее. Хотя данная геологическая дея-
тельность и является трудоемкой, доста-
точно затратной, требующей вложения 
значительного объема материальных 
средств, однако направлена она прежде 
всего на обеспечение в перспективе по-
требностей Российской Федерации в по-
лезных ископаемых, преследует цели 
экономической безопасности государст-
ва и поддержания обороноспособности 
страны. Данная деятельность является 
обязанностью государства по учету 
недр, она не направлена на введение по-
лезных ископаемых в сегодняшний эко-
номический оборот, а значит, незаконно 
изъятые природные богатства при такой 
ситуации являться предметом хищения 
не могут. Стоит согласиться с позицией 
Н.А. Лопашенко, что труд этот должен 
быть направлен именно на введение 
природных богатств в товарооборот, на 
превращение их в имущество.2  

Подводя итог можно сделать сле-
дующие выводы. 

1. Полезные ископаемые, в том чис-
ле и общераспространенные, могут быть 
предметом хищения, если обладают ме-
новой стоимостью, то есть в них вложен 
человеческий труд, направленный на 
превращение их в имущество и введение 
в экономический оборот: 

– полезные ископаемые уже извле-
чены, отделены от естественной природ-
ной среды, т.е. фактически складирова-
ны для дальнейшего экономического ис-
пользования; 

– полезные ископаемые включены в 
производственный цикл, находятся в 
процессе добычи; 

– полезные ископаемые разведаны, 
изучены и оценены, участок, на котором 
имеются полезные ископаемые, предос-
тавлен к добычи. 

2. Не являются предметом хищения 
полезные ископаемые, которые изучены 
и учтены, находятся на государственном 
балансе, но их добыча запланирована в 
будущем или отложена «на потом». Свя-
зано это с тем, что полезные ископаемые 
не вводятся в сегодняшний экономиче-
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ский оборот государства, в настоящий 
момент действий, направленных на их 
добычу (превращение в имущество), не 
осуществляется и фактически они явля-
ются энергетическим ресурсом Россий-
ской Федерации. 
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ВВЕРЕННОЕ ИМУЩЕСТВО КАК ПРИЗНАК ПРЕДМЕТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ,  
ПРЕДУСМОТРЕННОГО СТАТЬЕЙ 160 УК РФ 

В теории и на практике до сих пор 
нет единства мнений о том, какое иму-
щество следует считать вверенным лицу. 
Одни считают, что данное понятие сле-
дует применять, если имущество нахо-
дится под материальной ответственно-
стью виновного. Другие указывают, что 
понятие вверенного имущества предпо-
лагает осуществление правомочий при 
фактическом господстве над вещью. 
Имущество вверено, полагают третьи, 
если оно вручено с одновременным на-
делением определенными правомочиями 
и возложением обязанностей в отноше-
нии вверенного имущества; это должно 
быть надлежащим образом юридически 
оформлено путем приказа, заключения 
договора. 

В русском языке глагол «вверить», 
от которого происходит прилагательное 
«вверенное», означает «на основании 
доверия отдать в чье-либо распоряже-
ние, поручить чьим-либо заботам, попе-
чению», поручить в силу доверия.1 В 
теории под присвоением вверенного 
имущества понималось «умышленное 
противозаконное обращение в свою соб-
ственность заведомо чужого движимого 
имущества, поступившего к виновному с 
ведома и желания хозяина или засту-
пающего его лица, но лишь во владение, 
а не в собственность, и обращенного им 
в свою собственность вопреки тому на-
значению, ввиду которого оно ему пере-
дано»2. 

В настоящее время имущество как 
предмет преступления, предусмотренно-
го ст. 160 УК РФ, обладает двумя до-

полнительными признаками (кроме тех, 
которые присущи предмету любого хи-
щения):  

– хотя и является чужим для винов-
ного, тем не менее находится в его вла-
дении, по выражению законодателя, яв-
ляется «вверенным виновному», то есть 
виновный владеет чужим имуществом 
правомерно; 

– виновный не просто обладает чу-
жим имуществом, но может на законных 
основаниях осуществлять в отношении 
этого имущества некоторые полномочия 
собственника или законного владельца, 
переданные ему в установленном  
порядке. 

Общеправовая категория «вверенное 
имущество» используется не только в 
УК РФ. Данная категория упоминается и 
в гражданском, и в трудовом законода-
тельстве. Применительно к гражданско-
му законодательству в случае, если ви-
новное лицо отказывается возвратить 
полученное имущество (передать вещь, 
денежные средства и т.п.), не отрицая 
факта наличия, ссылаясь на невозмож-
ность исполнения в данный момент взя-
того обязательства, то мы имеем дело с 
гражданско-правовыми отношениями в 
связи с тем, что посягательства на иму-
щество не происходит. Если виновное 
лицо отказывается возвратить приобре-
тенное имущество, ссылаясь на отсутст-
вие данного факта вообще, то налицо 
противоправное уголовно наказуемое 
деяние. Если рассматривать со стороны 
трудового законодательства, правомочия 
лица в отношении вверенного ему иму-


