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Аннотация: В 2016 г. в Уголовный кодекс Российской Федерации введен новый состав преступле-
ния, предусматривающий ответственность за мелкое взяточничество. Процедура документирования 
мелкого взяточничества отличается от документирования обычного взяточничества количеством ис-
пользуемых оперативно-розыскных сил и средств и характеризуется невозможностью и явной нецеле-
сообразностью проведения затратных и требующих серьезной подготовки оперативно-розыскных меро-
приятий в целях выявления и пресечения таких преступлений.

В статье обозначены предпосылки включения в уголовный закон рассматриваемой нормы. 
Указаны статистические данные, характеризующие показатели выявления мелкого взяточничества 
правоохранительными органами, а также сведения о количестве сотрудников органов внутренних 
дел, совершивших подобные преступления. Приведены примеры уголовных дел по фактам 
мелкого взяточничества, совершенного сотрудниками органов внутренних дел, в том числе из 
судебной практики. Авторами затронуты некоторые актуальные вопросы квалификации мелкого 
взяточничества. Ключевое место отведено анализу процедуры документирования мелкого 
взяточничества. 

На основе проведенного анализа сделан вывод о том, что пределы документирования мелкого 
взяточничества не должны быть ограничены лишь фактом получения сотрудником органов внутренних 
дел взятки. Важно также устанавливать и фиксировать обстоятельства, указывающие на совершение им 
иных должностных преступлений, обусловленных получением взятки.

Ключевые слова: коррупция, противодействие коррупции, взяточничество, мелкая взятка, опера-
тивно-розыскные мероприятия, документирование, квалификация мелкого взяточничества, сотрудник 
органов внутренних дел.
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Documenting of petty bribery by law enforcement officers
Abstract: In 2016, the Criminal Code of the Russian Federation introduced a new corpus delicti with re-

sponsibility for petty bribery. The procedure for documenting small-scale bribery differs from documenting or-
dinary bribery by the number of operative-search forces and means used and is characterized by the impos-
sibility and obvious inexpediency of costly and time-consuming operational-search measures to identify and 
suppress such crimes.

The article outlines the prerequisites for inclusion in the criminal law of the norm under consideration. The 
statistical data characterizing the indicators of detection of petty bribery by law enforcement agencies, as well 
as information on the number of police officers who committed such crimes are given. Examples of criminal 
cases on the facts of petty bribery committed by police officers, including judicial practice, are given. The au-
thors have touched upon some topical issues of qualifying petty bribery. The key place is devoted to the analysis 
of the procedure for documenting petty bribery.

Based on the analysis conducted by the authors, it was concluded that the limits of documenting minor 
bribery should not be limited only to the fact that an employee of the internal affairs bodies received a bribe. It 
is also important to establish and fix the circumstances that indicate that he has committed other misconduct 
caused by receiving a bribe.

Key words: corruption, counteraction of corruption, bribery, small contribution, operational retail events, 
documentation, qualification of small invention, law enforcement officer.
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Верховного Суда РФ В. Лебедев пояснил, что в 
2012–2014 гг. 65 % уголовных дел о взяточниче-
стве составили преступления, сумма взятки по 
которым составила менее 10 тыс. руб., в то время 
как 3 % уголовных дел были о взятках более 1 млн 
руб.)4 в качестве причины подобного положения 
дел признавали зависимость количества выявля-
емых преступлений от суммы взятки. 

Поэтому включение в УК РФ нового состава 
преступления, предусмотренного ст. 291.2 УК РФ 
«Мелкое взяточничество», стало закономерным 
итогом выявления подобной тенденции.

По данным МВД России5, в 2017 г. всего 
правоохранительными органами было выявлено 
29 634 преступления коррупционной направлен-
ности, из которых 5 841 факт мелкого взяточни-
чества (ст. 291.2 УК РФ), удельный вес которого 
составляет 19,7 % в общем массиве коррупци-
онных преступлений. Раскрыто 5 549 преступле-
ний; выявлено лиц, совершивших подобные пре-
ступления, – 4 002; 4 451 дело направлено в суд. 
Сотрудниками органов внутренних дел (ОВД) в 
2017 г. было выявлено 4 776 преступлений, пред-
усмотренных ст. 291.2 УК РФ (удельный вес со-
ставляет 81,8 % от мелкого взяточничества, выяв-
ленного всеми правоохранительными органами) 
(в настоящее время оценить тенденцию роста 
или снижения числа регистрируемых преступле-
ний по ст. 291.2 УК РФ «Мелкое взяточничество» 
не представляется возможным, поскольку в свя-
зи с введением указанной статьи в УК РФ в июле 
2016 г. соответствующая форма статистической 
отчетности по итогам за 2016 г. отсутствовала).

Анализ состояния законности в подразделе-
ниях ОВД по итогам последних пяти лет свиде-
тельствует о следующем: количество сотрудни-
ков ОВД, совершивших преступления, связанные 
со взяточничеством, и привлеченных за это к уго-
ловной ответственности, ежегодно возрастает. 
Так, в 2013 г. количество сотрудников ОВД, при-
влеченных к ответственности за взяточничество 
(ст. 290, 291 УК РФ), составило 492 человека, в 
2014 г. их число возросло на 28 % и составило 630 
человек, в 2015 г. рост составил 9 % (687 чело-
век); в 2016 г. – рост составил 8 % (742 человека); 
в 2017 г. – 2,7 % (762 человека). В 2017 г. на 9,4 % 
(с 321 до 351) возросло число осужденных за по-
лучение взяток.

4 См.: Куликов В. Как накажут за взятку меньше 10 тысяч 
рублей? // Рос. газ. 2015. 10 июня. 

5 См.: Состояние правопорядка в Российской Федера-
ции и основные результаты деятельности органов внутренних 
дел и внутренних войск в 2017 году : аналитические материа-
лы. М. : ОАД МВД России, 2018.

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 324-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации»1 
введен новый состав преступления, предусма-
тривающий ответственность за мелкое взяточни-
чество (ст. 291.2 УК РФ), в котором установлена 
уголовная ответственность за дачу или получе-
ние взятки, размер которой не превышает 10 тыс. 
руб., тем самым продолжая поступательную ли-
нию противодействия коррупции в органах госу-
дарственной власти.

Введение в УК РФ статьи о мелком взяточни-
честве имело определенные предпосылки: в осно-
ву изменений, вносимых в УК РФ, были положены 
результаты изучения практики, социологические 
исследования, а также анализ реальных возмож-
ностей существующей системы правопримене-
ния. По итогам проведенных социологических ис-
следований и на основе изучения общественного 
мнения различными социологическими и анали-
тическими организациями (Фонд общественно-
го мнения (ФОМ), Левада-Центр, «Трансперенси 
Интернешнл»)2 были названы самые коррумпи-
рованные, по мнению населения, организации и 
учреждения: 1) государственный аппарат; 2) Го-
сударственная инспекция безопасности дорожно-
го движения МВД России (ГИБДД МВД России)3; 
3) патрульно-постовая служба (ППС), участковые 
уполномоченные (УУП) и оперативные сотрудники 
МВД России; 4) военкоматы; 5) таможенные орга-
ны; 6) учреждения образования и здравоохране-
ния; 7) суды и следственные органы. 

Оценки отечественных исследователей со 
ссылкой на судебную практику также свидетель-
ствовали о том, что борьба с коррупцией пошла 
по пути наименьшего сопротивления: уголовной 
ответственности подвергались в основном лица 
за мелкие взятки из самого низового слоя кор-
румпированного населения (низшие чиновники, 
преподаватели, врачи, сотрудники ГИБДД МВД 
России) [2; 3]. При этом представители научного 
сообщества и правоприменители (Председатель 

1 См.: Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2016. № 27 (ч. II), ст. 4257.

2 См.: URL: http://Transparency.org.ru; www.levada.ru; 
www.fom.ru (дата обращения : 16.09.2018).

3 См.: По результатам опроса общественного мнения  
Службой специальной связи и информации ФСО России в 
2016 г., предоставленным ФГКУ «ВНИИ МВД России» на ос-
нове Соглашения между МВД России и ФСО России об ос-
новных направлениях взаимодействия и координации дея-
тельности от 8 августа 2007 г. № 1/6266, уровень коррупции в 
работе сотрудников ГИБДД значительно превышает уровень 
коррупции в работе сотрудников полиции правоохранитель-
ных органов в целом. 
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В то же время в 2016 г. в связи с введением 
в действие ст. 291.2 УК РФ 94 сотрудника ОВД 
привлечены к уголовной ответственности за 
мелкое взяточничество, в 2017 г. – 211 сотрудни-
ков, а в первом квартале 2018 г. – 54 сотрудника 
ОВД, что также свидетельствует о дополнитель-
ном росте взяточничества, совершаемого со-
трудниками ОВД. 

Так, например, сотрудниками ОРЧ СБ ГУ МВД 
России по Самарской области в ходе оператив-
но-розыскных мероприятий задержан участковый 
уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОП № 22 
Управления МВД России по г. Тольятти С., кото-
рый получил денежное вознаграждение в сумме 7 
тыс. руб. от гр. С. за вынесение постановления об 
отказе в возбуждении уголовного дела по матери-
алу проверки по факту мошеннических действий. 
СО по Автозаводскому району г. Тольятти СУ СК 
России по Самарской области в отношении С. 
возбуждено уголовное дело по признакам соста-
ва преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 291.2 
УК РФ.

Завьяловским МСО СУ СК России по Удмурт-
ской Республике по материалам ОРЧ СБ МВД по 
Удмуртской Республике возбуждено уголовное 
дело по признакам преступления, предусмо-
тренного ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, в отношении ин-
спекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Мало-
пургинскому району Удмуртской Республики И. 
и М., которые, находясь при исполнении слу-
жебных обязанностей, получили взятку в сумме 
3 тыс. руб. от задержанного ими водителя авто-
мобиля «Шкода Октавия» Х. за освобождение от 
административной ответственности, а позднее, 
находясь при исполнении служебных обязанно-
стей, получили взятку в сумме 3 тыс. руб. от за-
держанного ими водителя автомобиля «Киа Рио» 
П. за освобождение от административной ответ-
ственности.

Стоит отметить, что зачастую мелкая взятка 
представляет собой не определенную денежную 
сумму, передаваемую сотруднику ОВД, а бес-
контактный перевод денежных средств на карту 
сотрудника. Так, например, СО по Центральному 
району г. Барнаула СУ СК России по Алтайско-
му краю по результатам реализации материалов 
оперативно-розыскной деятельности ОРЧ СБ ГУ 
МВД России по Алтайскому краю по ч. 1 ст. 291.2 
УК РФ возбуждено уголовное дело в отношении 
инспектора ДПС ОБДПС ГИБДД УМВД России 
по г. Барнаулу Г., который остановил автомобиль 
под управлением гр. В., допустившей админи-
стративное правонарушение.

В ходе разбирательства Г. предложил В. 

передать ему взятку в размере 5 тыс. руб. за не-
привлечение ее к административной ответствен-
ности путем несоставления в отношении В. про-
токола об административном правонарушении.

В. посредством системы «Сбербанк-онлайн» 
перечислила на счет Г. деньги в сумме 5 тыс. руб.

Особенностью процесса документирования 
мелкого взяточничества является то, что доказы-
вание подобных преступлений ориентировано на 
использование особого порядка рассмотрения 
уголовного дела в суде и с каждым годом отмеча-
ется увеличивающаяся тенденция использования 
особого порядка на стадии судебного разбира-
тельства (в особом порядке, предусмотренном 
главой 40 УПК РФ, ежегодно рассматривается 
около 3/4 всех уголовных дел)6. 

В настоящее время уже имеется достаточ-
ное количество примеров судебного рассмотре-
ния уголовных дел по фактам мелкого взяточ-
ничества, совершенного сотрудниками органов 
внутренних дел. Так, например, инспекторы от-
дельного батальона ГИБДД ОМВД России по 
г. Прокопьевску Кемеровской области Е. и Щ. 
осуждены за мелкую взятку в размере 10 тыс. 
руб., которую получили за непривлечение к адми-
нистративной ответственности водителя и поде-
лили поровну между собой. Рудничный районный 
суд г. Прокопьевска присудил им штраф в разме-
ре 70 тыс. и 75 тыс. руб. соответственно. 

Судебная практика исходит из того, что ст. 
291.2 УК РФ содержит специальную норму по от-
ношению к нормам ст. 290, 291 УК РФ. В связи 
с этим Президиумом Верховного Суда РФ от-
мечается, что дача/получение взятки лично либо 
через посредника в размере, не превышающем 
10 тыс. руб., влечет ответственность по ст. 291.2 УК 
РФ независимо от того, когда (до 15 июля 2016 г. 
или после этой даты) и за какие действия (закон-
ные или незаконные) они получены, в каком со-
ставе участников (единолично или группой лиц), 
а также наличия или отсутствия других квалифи-
цирующих признаков взяточничества7.

В частности, сотрудником органов внутрен-
них дел могут быть получены взятки одновремен-
но от двух и более человек на сумму менее 10 тыс. 

6 См.: Отчеты Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ. URL : http://www.cdep.ru/index.php?id=195

7 См.: Ответы на вопросы, поступившие из судов, по при-
менению федеральных законов от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ 
– 326-ФЗ, направленных на совершенствование уголовной 
ответственности за коррупционные преступления и престу-
пления экономической направленности, а также оснований и 
порядка освобождения от уголовной ответственности (всту-
пили в силу с 15 июля 2016 г.), утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 28 сентября 2016 г.
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руб. за незаконные действия в отношении каждо-
го дающего. Во всех перечисленных случаях дей-
ствия получателей взятки в размере, не превыша-
ющем 10 тыс. руб., следует квалифицировать по 
ч. 1 ст. 291.2 УК РФ. В связи с тем, что преступле-
ние, предусмотренное ст. 291.2 УК РФ, является 
преступлением небольшой тяжести, сотрудник 
ОВД, требующий взятку в размере до 10 тыс. руб., 
под угрозой нарушения законных интересов по-
терпевшего не подлежит уголовной ответствен-
ности за приготовление к преступлению.

В тех случаях, когда предполагались переда-
ча/получение взятки на сумму более 10 тыс. руб., 
но фактически было передано/получено менее 
10 тыс. руб., действия взяткополучателя/взятко-
дателя (посредника) должны квалифицировать-
ся по соответствующим частям ст. 290 либо 291, 
или 291.1 УК РФ. Такая правовая позиция за-
фиксирована в абз. 2 п. 10 Постановления Пле-
нума Верховного Суда Российской Федерации 
от 9 июля 2014 г. № 24 (далее – Постановление 
№ 24)8.

Статья 291.2 УК РФ охватывает случаи полу-
чения/передачи взятки на сумму, не превышаю-
щую 10 тыс. руб., в том числе группой лиц по пред-
варительному сговору, организованной группой, 
за заведомо незаконные действия (бездействие), 
а также случаи получения взятки в указанном раз-
мере, сопряженные с вымогательством.

Передача/получение взятки в размере до 10 
тыс. руб. и более 10 тыс. руб. могут образовывать 
совокупность преступлений, предусмотренных 
ст. 291.2 и соответствующими частями ст. 290 
или ст. 291 УК РФ.

В ст. 291.2 УК РФ установлено более мягкое 
наказание, чем за преступление, предусмотрен-
ное ч. 1 ст. 290, ч. 1 ст. 291 УК РФ. Однако совер-
шение мелкого взяточничества лицом, имеющим 
судимость за преступления, предусмотренные 
ст. 290–291.2 УК РФ, влечет повышенную ответ-
ственность по ч. 2 ст. 291.2 УК РФ. 

Введение статьи о мелком взяточничестве в 
УК РФ имело не только статистические, но и орга-
низационно-тактические причины. Законодатель 
выделил мелкое взяточничество в отдельный 
состав с целью способствования концентрации 
внимания правоохранительных органов на вы-
явлении и расследовании представляющих по-
вышенную опасность взяток в крупном и особо 
крупном размерах. Следует отметить, что про-

8 См.: О судебной практике по делам о взяточничестве и 
об иных коррупционных преступлениях : Постановление Пле-
нума Верховного Суда Рос. Федерации от 9 июля 2013 г. № 24 
// Бюллетень Верховного Суда Рос. Федерации. 2013. № 9.

цедура документирования мелкого взяточниче-
ства отличается от документирования обычно-
го взяточничества количеством используемых 
оперативно-розыскных сил и средств и характе-
ризуется невозможностью и явной нецелесоо-
бразностью проведения затратных и требующих 
серьезной подготовки оперативно-розыскных 
мероприятий (ОРМ) (в частности, оперативного 
эксперимента, прослушивания телефонных пе-
реговоров и др.) в целях выявления и пресечения 
таких преступлений.

Преступления, предусмотренные ст. 291.2 УК 
РФ, являются преступлениями небольшой тяже-
сти. В связи с этим в соответствии со ст. 8 Феде-
рального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности»9 (да-
лее – ФЗ «Об ОРД») проведение прослушивания 
телефонных и иных переговоров и оперативного 
эксперимента в целях выявления, предупрежде-
ния, пресечения и раскрытия таких преступлений, 
а также установления лиц, их подготавливающих, 
совершающих или совершивших, не допускается. 

В соответствии со ст. 8 ФЗ «Об ОРД» прове-
дение ОРМ (включая получение компьютерной 
информации), которые ограничивают конститу-
ционные права человека и гражданина на тайну 
переписки, телефонных переговоров, почтовых, 
телеграфных и иных сообщений, передаваемых 
по сетям электрической и почтовой связи, а так-
же право на неприкосновенность жилища, допу-
скается на основании судебного решения и при 
наличии информации о признаках подготавлива-
емого, совершаемого или совершенного престу-
пления, по которому предварительное следствие 
обязательно. Согласно ч. 3. ст. 150 УПК РФ пред-
варительное расследование по делам о престу-
плениях, предусмотренных ст. 291.2 УК РФ, про-
изводится в форме дознания. В связи с этим не 
допускается проведение отдельных ОРМ, огра-
ничивающих конституционные права человека и 
гражданина (например, таких как контроль почто-
вых отправлений, телеграфных и иных сообще-
ний; снятие информации с технических каналов 
связи, оперативный эксперимент, получение ком-
пьютерной информации). Остальные ОРМ могут 
осуществляться на общих основаниях и условиях, 
предусмотренных в ст. 7 и 8 ФЗ «Об ОРД».

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 324-ФЗ внесены изменения в ст. 31 и 150 УПК 
РФ, согласно которым предварительное рассле-
дование по уголовным делам о таких преступле-

9 См.: Об оперативно-розыскной деятельности : Федер. 
закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ // СПС КонсультантПлюс.
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ниях должно осуществляться в форме дознания, а 
рассмотрение уголовных дел – мировыми судья-
ми. В соответствии с п. 7 ч. 3 ст. 151 УПК РФ до-
знание по делам о преступлениях, совершенных 
должностными лицами органов внутренних дел 
РФ, осуществляется следователями Следствен-
ного комитета Российской Федерации (далее – 
СК России).

Мелкое взяточничество, совершенное со-
трудником органов внутренних дел, предполага-
ет получение данным лицом, имеющим признаки 
должностного лица, лично или через посредника 
взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имуще-
ства либо в виде незаконных оказания ему услуг 
имущественного характера, предоставления иных 
имущественных прав (в том числе когда взятка по 
указанию должностного лица передается иному 
физическому или юридическому лицу) за совер-
шение действий (бездействие) в пользу взяткода-
теля или представляемых им лиц, если указанные 
действия (бездействие) входят в служебные пол-
номочия сотрудника органов внутренних дел либо 
если он, в силу должностного положения, может 
способствовать указанным действиям (бездей-
ствию), а равно за общее покровительство или 
попустительство по службе. 

По смыслу уголовного закона сотрудник ор-
ганов внутренних дел, осуществляя незаконные 
действия против интересов службы за взятку 
(стержневое преступление), совершает, как пра-
вило, предикатное (сопутствующее) преступле-
ние, не охватываемое диспозицией взяточни-
чества. Например, сотрудник ГИБДД за взятку 
укрывает от учета нарушение правил дорожного 
движения и отпускает нарушителя. Поэтому ука-
занные действия требуют дополнительной квали-
фикации по другим статьям УК РФ (в частности, 
злоупотребление должностными полномочиями).

Проведенный опрос сотрудников подразде-
лений собственной безопасности (далее – ПСБ) 
показал (в рамках проведения научных исследо-
ваний ФГКУ «ВНИИ МВД России» был иницииро-
ван опрос сотрудников подразделений собствен-
ной безопасности, в котором приняли участие 
134 сотрудника ГУСБ МВД России, УСБ ГУ МВД 
России по г. Москве и УСБ ГУ МВД России по Мо-
сковской области. Превышение по ряду позиций 
100 % свидетельствует о том, что респондентами 
были выбраны сразу несколько вариантов отве-
та), что совершение сотрудниками ОВД взяточни-
чества (получения взятки) чаще всего обусловле-
но следующими действиями (бездействием):

нарушением действующей процедуры рас-
смотрения вопроса или принятия решения, но без 

нарушения законных оснований принятия самого 
решения – 23,1 %;

ненадлежащим исполнением своих обязан-
ностей – 32,8 %;

общим попустительством (например, укрыва-
тельством за взятку допущенных взяткодателем 
правонарушений, упущений по службе) – 40 %;

незаконными действиями (бездействием) – 
50,7 %.

Необходимо отметить, что при определен-
ных обстоятельствах все указанные выше деяния 
подпадают под признаки преступлений, таких как 
злоупотребление должностными полномочиями 
(ст. 285 УК РФ), превышение должностных полно-
мочий (ст. 286 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 
УК РФ), фальсификация доказательств (ст. 303 УК 
РФ) и др., в связи с тем, что их совершение воз-
можно только при исполнении должностных обя-
занностей сотрудниками органов внутренних дел.

Как видно из приведенных данных, фактиче-
ски более половины опрошенных сотрудников 
подтверждают, что получение взятки сопряжено с 
совершением других должностных преступлений, 
таких как превышение должностных полномочий, 
злоупотребление должностными полномочиями, 
служебный подлог и др. 

Однако, обратившись к практике квалифика-
ции рассматриваемых деяний, можно привести 
примеры, когда в случаях совершения мелкого 
взяточничества оперативными сотрудниками и 
следователями правовая оценка деянию дается 
по-разному.

Так, в сентябре 2016 г. на основе материа-
лов ОРЧ (СБ) ГУ МВД России по Ставропольскому 
краю следственным отделом краевого подраз-
деления СК России в силу тех или иных обстоя-
тельств не была дана правовая оценка по факту 
совершения иного должностного преступления, 
сопряженного со взяточничеством, действиям 
помощника командира роты ДПС ГИБДД ГУ МВД 
России по Ставропольскому краю К., многократно 
получавшего во время несения службы на посту 
взятки в размере до 10 тыс. руб. Уголовные дела 
были возбуждены только по ст. 291.2 УК РФ. Од-
нако в ходе сопровождения данных уголовных дел 
были выявлены факты злоупотребления К. свои-
ми должностными полномочиями, выразившиеся 
в несоставлении протоколов об административ-
ном правонарушении за взятку. Таким образом, 
расследование уголовных дел потребовало до-
полнительной квалификации по ч.1 ст. 285 УК РФ.

В связи с этим следует обратить внимание 
на то, что в соответствии с п. 22 вышеназванного 
Постановления № 24 совершение должностным 



66

К
Р
И

М
И

Н
А

Л
И

С
Т
И

К
А

,  С
У
Д
Е
Б
Н

О
-Э

К
С
П

Е
Р
Т
Н

А
Я
  И

 О
П

Е
Р
А

Т
И

В
Н

О
-Р

О
З
Ы

С
К

Н
А

Я
 Д

Е
Я
Т
Е
Л

Ь
Н

О
С
Т
Ь

НАУЧНЫЙ ПОРТАЛ МВД РОССИИ № 3        2019

лицом за взятку действий (бездействие), обра-
зующих самостоятельный состав преступления, 
не охватывается объективной стороной престу-
плений, предусмотренных ст. 290 и 291.2 УК РФ. 
В таких случаях содеянное взяткополучателем 
подлежит квалификации по совокупности пре-
ступлений как получение взятки за незаконные 
действия по службе и по соответствующей статье 
Особенной части УК РФ, предусматривающей от-
ветственность за злоупотребление должностны-
ми полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение 
должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), слу-
жебный подлог (ст. 292 УК РФ), фальсификацию 
доказательств (ст. 303 УК РФ) и т. п.

Одной из наиболее характерных особен-
ностей документирования фактов мелкого взя-
точничества является отсутствие возможности 
проведения некоторых ОРМ. Как было отмечено 
ранее, отнесение преступления, предусмотрен-
ного ст. 291.2 УК, к преступлениям небольшой тя-
жести в силу установленных в ст. 8 ФЗ «Об ОРД» 
ограничений не позволяет провести оперативный 
эксперимент, прослушивание телефонных пере-
говоров и отдельные, ограничивающие конститу-
ционные права человека и гражданина, ОРМ. 

В ходе изучения эмпирических материалов 
нами обращено внимание на то, что в ряде уго-
ловных дел очевиден факт совершения сотруд-
никами ОВД незаконных деяний, обусловленных 
получением ими взятки, однако подразделению 
ПСБ не удалось документально зафиксировать 
факт злоупотребления (либо превышения) со-
трудником ОВД должностными полномочиями, 
равно как и иных сопутствующих получению взят-
ки должностных преступлений, что впоследствии 
не позволяет следственным органам и суду долж-
ным образом квалифицировать рассматривае-
мые деяния. В данном случае следует признать 
подобную оперативно-розыскную практику оши-
бочной и вести речь о необходимости в процессе 
документирования мелкого взяточничества также 
устанавливать и фиксировать обстоятельства, 
указывающие на совершение сотрудником ОВД 
иных должностных преступлений, сопутствующих 
получению взятки: злоупотребления должностны-
ми полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышения 
должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), слу-
жебного подлога (ст. 292 УК РФ), фальсификации 
доказательств (ст. 303 УК РФ) и т.п.

Проведенное авторами исследование позво-
ляет сделать ряд выводов, основанных на науч-
ном осмыслении полученных результатов.

В доказывании мелкого взяточничества не-
обходимо делать акцент на фиксации события, и 

ключевую роль в доказательственной базе приоб-
ретают заключения эксперта по аудио- и видео-
записям, отображающим момент дачи и получе-
ния взятки в повседневной рабочей обстановке. 

В связи с этим методика выявления и доку-
ментирования мелкого взяточничества, совер-
шаемого сотрудниками органов внутренних дел, 
должна базироваться на проведении таких ОРМ, 
как «наблюдение», «опрос», «обследование по-
мещений, зданий, сооружений, участков мест-
ности и транспортных средств» и др., результа-
ты которых при наличии необходимого условия 
соблюдения законности впоследствии позволят 
следователю установить и закрепить процессу-
альным путем обстоятельства, подлежащие до-
казыванию. Наблюдение (в том числе негласное, 
с применением аудио- и видеозаписи) является 
ключевым ОРМ при документировании мелкого 
взяточничества. 

В ситуации, когда проведение тактической 
операции «задержание с поличным» (в ходе про-
веденного опроса 48,5 % опрошенных сотруд-
ников ПСБ отметили задержание с поличным в 
качестве наиболее эффективного тактического 
приема при выявлении, предупреждении и пре-
сечении фактов мелкого взяточничества, совер-
шаемого сотрудниками ОВД) осуществляется в 
кратчайшие сроки и обеспечить использование 
специальных оперативно-технических средств 
не представляется возможным, следует иметь в 
виду, что отсутствие аудио- и видеозаписи пред-
варительных встреч участников коррупционных 
отношений и непосредственно момента пере-
дачи предмета взятки крайне осложнит доказы-
вание преступных действий виновных лиц10. Для 
аудио- и видеозаписи могут использоваться лю-
бые бытовые устройства с функцией записи звука 
(мобильные телефоны, диктофоны, компьютеры 
и пр.) [1]. 

Документирование бесконтактного способа 
получения предмета мелкой взятки (при пере-
воде денег с использованием электронных пла-

10 См.: О возможности использования таких данных в ка-
честве доказательств по делу указано и в определении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2012 г. 
№ 814-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Аносова Игоря Викторовича на нарушение его консти-
туционных прав статьями 74, 75 и 81 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации», где разъяснено, что в 
качестве доказательства допускаются вещественные доказа-
тельства – иные документы (аудио- и видеозаписи), которые 
могут служить средством обнаружения доказательств, уста-
навливающих наличие или отсутствие обстоятельств, под-
лежащих доказыванию, что не исключает обязанности суда 
при возникновении сомнений проверить их допустимость и 
достоверность.
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тежных систем либо на банковскую карту) будет 
определяться совокупностью ОРМ «наведение 
справок» путем направления запросов в предста-
вительства платежных систем и кредитных орга-
низаций и «наблюдение», в ходе которых должно 
быть отслежено движение по банковским счетам 
денежных средств и момент их получения корруп-
ционером.

Пределы документирования мелкого взяточ-
ничества не должны быть ограничены лишь фак-
том получения сотрудником ОВД взятки. Важно 
также устанавливать и фиксировать обстоятель-
ства, указывающие на совершение им иных долж-
ностных преступлений, обусловленных получе-
нием взятки. Такие мероприятия необходимы 
для того, чтобы следственные органы могли дать 
правовую оценку соответствующим противоправ-
ным деяниям на предмет наличия в них призна-
ков преступлений, предусмотренных ст. 285, 286, 
292, 303 УК РФ и др.

При поступлении заявления о мелком взяточ-
ничестве, совершенном сотрудником ОВД, реко-
мендуется зарегистрировать его в КУСП и пере-
дать в следственный орган СК РФ для проведения 
процессуальной проверки в порядке ст. 144 УПК 
РФ с готовностью провести ОРМ по поручению 
следователя с последующим предоставлением 
результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти.

Если оперативным сотрудником самостоя-
тельно либо с помощью лиц, оказывающих со-
действие, выявлены признаки мелкого взяточ-
ничества, осуществляется предварительная 
проверка с последующим предоставлением ра-
порта об обнаружении признаков преступления и 
других материалов в соответствии с требования-
ми Инструкции о порядке представления резуль-
татов оперативно-розыскной деятельности11.

11 См.: Об утверждении Инструкции о порядке представ-
ления результатов оперативно-розыскной деятельности ор-
гану дознания, следователю или в суд : приказ МВД России 
№ 776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО 
России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН 
России № 535, СК России № 68 от 27 сент. 2013 г. : зареги-
стрирован в Минюсте России 5 дек. 2013 г. № 30544.

При получении информации о мелком взя-
точничестве сотрудников ОВД в ходе изучения 
сведений, содержащихся в средствах массовой 
информации, даже в случае отсутствия достаточ-
ных сведений для привлечения сотрудника ОВД 
к уголовной ответственности, установленных по 
результатам служебной проверки, необходимо 
подготовить рапорт об обнаружении признаков 
преступления и направить собранные материалы 
в органы СК России по подследственности во из-
бежание возможной ответственности за укрыва-
тельство преступлений.
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