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В статье проводится сравнительно-правовой анализ понятия жилища как объекта оперативно- 
розыскной деятельности.

The comparative and legal analysis of a concept of dwelling as an object of operational-search 
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На практике зачастую возникает по-
требность проникновения сотрудни-

ков оперативного подразделения в здание/
помещение, которое может быть признано 
жилищем. Такие действия без серьезной пра-
вовой подготовки оперативно-розыскного 
мероприятия (далее – ОРМ) «обследование 
помещений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств» могут 
быть признаны нарушающими конституцион-
ные права граждан, а их результаты с точки 
зрения доказывания – юридически ничтож-
ными. Поэтому необходимо определиться, 
какие объекты в соответствии с российским 
законодательством относятся к жилищу.

В ст. 25 Конституции РФ зафиксирова-
но: «Жилище неприкосновенно. Никто не 
вправе проникать в жилище против воли 
проживающих в нем лиц иначе как в слу-
чаях, установленных федеральным зако-
ном, или на основании судебного решения». 

В рамках осуществления правоохрани-
тельных процедур все вроде бы ясно – при 
наличии оснований следует получить со-
ответствующее судебное разрешение на 
ограничение рассматриваемого конститу-
ционного права и действовать согласно нара-
ботанным оперативно-розыскным методикам 
для получения требуемого результата. Од-
нако до настоящего времени законодателем 
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не до конца урегулирован вопрос об отне-
сении тех или иных помещений к категории 
жилища. В различных законодательных актах 
одинаковой силы определения понятия жи-
лища существенно отличаются друг от друга.

В ст. 2 «Основные понятия» Закона РФ 
от 25 июня 1993 года N№5242-1 «О праве 
граждан Российской Федерации на свобо-
ду передвижения, выбор места пребывания 
и жительства в пределах Российской Феде-
рации» отмечается: «место жительства 
– жилой дом, квартира, комната, жилое по-
мещение специализированного жилищного 
фонда либо иное жилое помещение, в кото-
рых гражданин постоянно или преимущест-
венно проживает в качестве собственника, 
по договору найма (поднайма), договору най-
ма специализированного жилого помещения 
либо на иных основаниях, предусмотренных 
законодательством Российской Федерации, 
и в которых он зарегистрирован по месту 
жительства (здесь и далее выделено нами. – 
Н.Ж.). Местом жительства гражданина, от-
носящегося к коренному малочисленному 
народу Российской Федерации, ведущего ко-
чевой и (или) полукочевой образ жизни и не 
имеющего места, где он постоянно или пре- 
имущественно проживает, в соответствии с 
настоящим Законом может быть признано 
одно из поселений, находящихся в муници-
пальном районе, в границах которого прохо-
дят маршруты кочевий данного гражданина»1. 

Таким образом, рассматриваемый зако-
нодательный акт связывает понятие жили-
ща с такими категориями, как собственник, 
наниматель, наличие иных законных осно-
ваний, регистрация по месту жительства.

В ст. 15 «Объекты жилищных прав» Жи-
лищного кодекса РФ (далее – ЖК РФ) и 
Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) 
представлены совершенно одинаковые дефи-
ниции: «1. Объектами жилищных прав явля-
ются жилые помещения. 2. Жилым помеще-
нием признается изолированное помещение, 

которое является недвижимым имуществом 
и пригодно для постоянного проживания 
граждан (отвечает установленным сани-
тарным и техническим правилам и нормам, 
иным требованиям законодательства)». От-
сюда следует вывод, что профильные законы 
(ЖК РФ и ГК РФ) связывают характеристи-
ку жилого помещения с его изолирован-
ностью, принадлежностью к недвижимому 
имуществу, пригодностью для постоянного 
проживания граждан, связанными с сани-
тарными и техническими правилами и нор-
мами, иными требованиями законодателя.

В примечании к ст. 139 УК РФ под жи-
лищем понимается «индивидуальный жи-
лой дом с входящими в него жилыми и не-
жилыми помещениями, жилое помещение 
независимо от формы собственности, вхо-
дящее в жилищный фонд и пригодное для 
постоянного или временного проживания, 
а равно иное помещение или строение, не 
входящие в жилищный фонд, но предназ-
наченные для временного проживания».

Согласно п. 10 ст. 5 УПК РФ к жилищу от-
носится «индивидуальный жилой дом с входя-
щими в него жилыми и нежилыми помещени-
ями, жилое помещение независимо от формы 
собственности, входящее в жилищный фонд и 
используемое для постоянного или временно-
го проживания, а равно иное помещение или 
строение, не входящее в жилищный фонд, но 
используемое для временного проживания».

Таким образом, в первом из законода-
тельных актов (УК РФ) к жилью относятся 
объекты, входящие в жилищный фонд и при-
годные для постоянного или временного про-
живания, или не входящие в него, но пред-
назначенные для временного проживания, во 
втором (УПК РФ) – используемые для посто-
янного или временного проживания, незави-
симо от принадлежности к жилому фонду.2  

Семантический анализ выделенных выше 
терминов позволяет судить, что пригодный 
– нужный, полезный, годящийся для чего-

1 Место пребывания – гостиница, санаторий, дом отдыха, пансионат, кемпинг, туристская база, медицинская ор-
ганизация или другое подобное учреждение, учреждение уголовно-исполнительной системы, исполняющее наказания 
в виде лишения свободы или принудительных работ, либо не являющееся местом жительства гражданина Россий-
ской Федерации жилое помещение, в которых он проживает временно (в ред. Федеральных законов от 28.11.2015  
N№ 358-ФЗ, от 02.06.2016 N№ 152-ФЗ).

2 Существование этой проблемы автор отмечал и ранее [4, c.189].
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либо; предназначенный – определенный 
для какой-нибудь цели; используемый – упо-
требляемый с пользой. Следовательно, два 
первых понятия говорят о предназначении 
объекта для постоянного или временного 
проживания, последнее – об его использо-
вании в этих целях. Исходя из отмеченного 
различия, можно сделать вывод, что в пер-
вом из законодательных актов акцент сде-
лан на предназначение и пригодность объ-
екта для проживания, во втором же – на 
его утилитарность, что позволяет отнести к 
жилью, например, шалаш, землянку и т.п. 

Продолжая исследование иных законо-
дательных актов, мы обнаруживаем, что в 
гражданском и жилищном законодательстве 
понятие «жилище» вообще отсутствует и подме-
няется словосочетанием «жилые помещения». 

Так, п. 2 ст. 288 ГК РФ указывает, что 
жилые помещения предназначены для про-
живания граждан. Однако в комментарии 
к данному нормативному правовому акту 
мы находим, что под жилым понимается 
помещение, законченное строительством и 
принятое в установленном порядке в экс- 
плуатацию, подлежащее кадастровому и тех-
ническому учету (инвентаризации). Таким 
образом, гражданское законодательство под-
ходит к данному вопросу с позиций надлежа-
щего оформления соответствующих докумен-
тов для приобретения жилым помещением 
статуса объекта недвижимого имущества. 

Аналогичная картина наблюдается и в 
жилищном законодательстве. Например,  
ст. 3 ЖК РФ имеет наименование «Непри-
косновенность жилища», однако ни в нормах, 
содержащихся в статье, ни в других поло-
жениях закона дефиниция понятия жилища 
не сформулирована. Вместе с тем логика 
изложения содержания ч. 1 ст. 1 «Основ-
ные начала жилищного законодательства» 

позволяет сделать вывод, что законодатель 
проводит  аналогию между термином «жили-
ще» и словосочетанием «жилое помещение»: 
«жилищное законодательство основывается 
на необходимости обеспечения… условий 
для осуществления гражданами права на 
жилище…, а также на признании равенства 
участников регулируемых жилищным зако-
нодательством отношений (далее – жилищ-
ные отношения) по владению, пользованию 
и распоряжению жилыми помещениями…, 
на необходимости обеспечения… сохранно-
сти жилищного фонда и использования жи-
лых помещений по назначению». Виды таких 
помещений перечислены в ст. 16 рассматри-
ваемого закона, где к жилым помеще-
ниям относятся жилой дом, часть жилого 
дома; квартира, часть квартиры; комната.1 

В Федеральном законе «Об оператив-
но-розыскной деятельности» (далее – ФЗ 
об ОРД) термин «жилище» (без расшиф-
ровки его содержания) употребляется в  
ч. 1 ст. 5, ч. 2 ст. 8, ч. 1 ст. 9, а словосо-
четание «жилое помещение» (также без рас-
шифровки его содержания) – в ч. 3 ст. 15.

В Федеральном законе «О полиции» (да-
лее – ФЗ «О полиции») «жилище» (без рас-
шифровки его содержания) упоминается в 
п. 14 ст. 13 и ч. 1 ст. 15, «жилое помеще-
ние» (также без расшифровки его содержа-
ния) – в названии ст. 15 и ее ч. 2-8, назва-
нии ст. 16 и ее ч. 4, ч. 3 ст. 23, ч. 1 ст. 44. 

Это, видимо, означает, что в указан-
ных законах термины «жилище» и «жилое 
помещение» используются как синонимы.

Таким образом, исследование отраслево-
го законодательства применительно к опре-
делению понятия «жилище» позволяет сде-
лать вывод о вариативности подхода к нему 
законодателя или вообще отсутствии необ-
ходимого определения понятия, что созда-

1 В соответствии со ст. 16 ЖК РФ «2. Жилым домом признается индивидуально-определенное здание, которое 
состоит из комнат, а также помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гра-
жданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в таком здании. 3. Квартирой признается структурно 
обособленное помещение в многоквартирном доме, обеспечивающее возможность прямого доступа к помещениям 
общего пользования в таком доме и состоящее из одной или нескольких комнат, а также помещений вспомогательного 
использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их прожива-
нием в таком обособленном помещении. 4. Комнатой признается часть жилого дома или квартиры, предназна-
ченная для использования в качестве места непосредственного проживания граждан в жилом доме или квартире».
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ет предпосылки для неоднозначной оценки 
авторами1 и использования правопримени-
телем рассматриваемых юридических норм.

И хотя существуют различные мнения 
ученых относительно понятия категории 
«жилище»2, пока вопрос об отнесении того 
или иного помещения к жилому решает-
ся путем принятия актов высших судов РФ. 

Так, Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда РФ 12 октября  
2005 г. вынесла решение, в котором, в част-
ности, отметила: «Согласно положениям 
Федерального закона от 20 марта 2001 г.  
N№ 26-ФЗ «О внесении изменений и дополне-
ний в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с ратификацией 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод» под жилищем понимается: 
1) индивидуальный жилой дом с входящими 
в него жилыми и нежилыми помещениями;  
2) жилое помещение независимо от формы 
собственности, входящее в жилищный фонд 
и пригодное для постоянного или временного 
проживания; 3) иное помещение или строе-
ние, не входящие в жилищный фонд, но пред-
назначенные для временного проживания».3  

Несколько иной, более расширенный 
подход демонстрировал Пленум Верховно-
го Суда СССР, относя к жилищу «помеще-
ние, предназначенное для постоянного или 
временного проживания людей (индивиду-
альный дом, квартира, комната в гостини-
це, дача, садовый домик и т.п.), а также те 
его составные части, которые используются 
для отдыха, хранения имущества либо удов-
летворения иных потребностей человека 
(балконы, застекленные веранды, кладовые 
и т.п.). Не могут признаваться жилищем по-

мещения, не предназначенные и не приспо-
собленные для постоянного или временно-
го проживания (например, обособленные 
от жилых построек погреба, амбары, гара-
жи и другие хозяйственные помещения)».4 

Иная позиция представлена в одном из 
решений Конституционного Суда РФ: «В 
Уголовно-процессуальном кодексе Россий-
ской Федерации … установлено, что к по-
нятию "жилище" относятся индивидуальный 
жилой дом с входящими в него жилыми и не-
жилыми помещениями, жилое помещение не-
зависимо от формы собственности, входящее 
в жилищный фонд и используемое для посто-
янного или временного проживания, а рав-
но иное помещение или строение, не входя-
щее в жилищный фонд, но используемое для 
временного проживания (пункт 10 статьи 5).

По смыслу названной нормы, услови-
ем отнесения нежилых помещений и строе-
ний, не входящих в жилой фонд, к жилищу 
является факт их использования для вре-
менного проживания. Сама по себе данная 
норма направлена на обеспечение реали-
зации статьи 25 Конституции Российской 
Федерации в сфере уголовно-процессуаль-
ного законодательства, не исключает га-
рантии неприкосновенности в отношении 
хозяйственных построек, находящихся на 
территории индивидуального домовладе-
ния, а потому не может рассматриваться как 
нарушающая конституционные права…»5.

И хотя в решении суда в качестве воз-
можного жилища названы лишь хозяйствен-
ные постройки, находящиеся на территории 
индивидуального домовладения, российская 
находчивость (как и пробелы в праве) может 
привести к ситуации, когда «иным помещени-

1 Например, в конституционном праве «комплекс недвижимости, находящийся на земельном участке, принадле-
жащем собственнику, в который входят непосредственно жилой дом и отдельно стоящие нежилые помещения (сараи 
и гараж), как огороженная отдельно частная собственность охраняется режимом неприкосновенности и охватывается 
понятием "жилище"» [5].

2 См., напр.: в уголовном процессе к жилищу должно быть отнесено «любое помещение или строение, не только 
предназначенное, приспособленное для временного проживания, но и используемое для проживания» [13, c. 7]; при-
знак используемости приводит к необоснованному расширению понятия «жилище»; так, для временного проживания 
возможно использовать коридоры, крыши, естественные укрытия природы (пещеры) [3, c. 19].

3 Определение Верховного Суда РФ от 12 октября 2005 г. по делу N№ 14-Г05-25.
4 О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности : постановление Пленума Вер-

ховного Суда СССР от 05.09.1986 N№ 11.
5 Там же.
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ем или строением, не входящим в жилищный 
фонд, но используемым для временного про-
живания» будут выступать землянка, шалаш 
или палатка в лесу, собачья конура, помеще-
ние на участке теплотрассы и т.п. Означает 
ли это, что при необходимости провести об-
следование указанных объектов сотрудникам 
оперативного подразделения будет вменять-
ся обязанность получения соответствующе-
го судебного разрешения для ограничения 
права лица на неприкосновенность жилища?

Сравнительно-правовой анализ норм 
различных законодательных актов приме-
нительно к категории «жилище» и толко-
вания сущности этого термина высшими 
судами Российской Федерации приводят 
к выводу о необходимости четкого понима-
ния правоприменителем содержания этого 
понятия и обнаружения юридически гра-
мотного выхода из существующей ситуации. 

Рассмотренная нами выше вариатив-
ность подхода к сути жилища подтверждает 
мысль о том, что в правоохранительной, в 
том числе оперативно-розыскной, практике 
зачастую возникают проблемы, связанные с 
тем, что конкретный вид деятельности регу-
лируется предписаниями разных, но равных 
по уровню нормативных правовых актов. В 
этом случае подавляющее число правоприме-
нителей традиционно используют те право-
вые положения, которые их больше удовлет-
воряют. В связи с этим возникают ситуации, 
когда проведенное сыщиком в конкретных 
условиях мероприятие оценивается им как 
правомерное, однако иные участники право-
охранительного процесса (в первую очередь, 
надзирающий прокурор, защитник) придер-
живаются противоположной точки зрения. 
Что касается судьи, то практика показыва-
ет отсутствие у него в большинстве случаев 
собственной позиции. Поэтому в данных 
обстоятельствах он скорее всего будет при-
держиваться линии одной стороны, кажущей-
ся ему наиболее обоснованной. Однако эта 
позиция может противоречить закону или за-
конам логики. Такие ситуации возникают, в 
первую очередь, из-за того, что отмеченные 
дипломированные юристы в подавляющем 
большинстве недостаточно активно совер-
шенствуют свой профессиональный уровень 

посредством изучения не только законо-
дательных актов, но и толкования отдель-
ных их предписаний высшими судами РФ. 

В соответствии со ст. 6 «Обязательность 
решений Конституционного Суда Россий-
ской Федерации» Федерального консти-
туционного закона от 21 июля 1994 г.  
N№ 1-ФКЗ (ред. от 28.12.2016) «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации» 
«решения Конституционного Суда Россий-
ской Федерации обязательны на всей 
территории Российской Федерации для 
всех представительных, исполнительных и 
судебных органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, пред-
приятий, учреждений, организаций, долж-
ностных лиц, граждан и их объединений». 

Так, в тексте постановления Конституци-
онного Суда РФ от 29 июня 2004 г. N№ 13-П 
«По делу о проверке конституционности от-
дельных положений статей 7, 15, 107, 234 
и 450 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы» 
определены два правила разрешения кон-
куренции норм в отношении федеральных 
законов как актов одинаковой юридической 
силы. Первое правило формулируется 
как «lex posterior derogat priori» («последую-
щий закон отменяет предыдущие»). Это оз-
начает, что «даже если в последующем за-
коне отсутствует специальное предписание 
об отмене ранее принятых законоположе-
ний, в случае коллизии между ними действу-
ет последующий закон». Второе правило 
определяется следующим образом: «вместе с 
тем независимо от времени принятия прио-
ритетными признаются нормы того закона, 
который специально предназначен для ре-
гулирования соответствующих отношений». 

Осуществим попытку применить данные 
правила к рассматриваемой нами ситуации.

Первое правило, гласящее о приорите-
те предписаний закона, принятого позже 
предыдущих, регулирующих данные отно-
шения (или упоминающих о них), применен-
ное к понятию жилища, позволяет сделать 
вывод, что из рассмотренных нами кодифи-
цированных законодательных актов: УК РФ  
(1996 г.), УПК РФ (2001 г.), ГК РФ (1994 г.) и 
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ЖК РФ (2004 г.)  самым «свежим» будет Жи-
лищный кодекс Российской Федерации. А 
это, наверное, означает, что именно опреде-
ление понятия «жилище (жилое помещение)» 
может быть положено в содержание этого 
объекта при осуществлении любых (в том чи-
сле оперативно-розыскных) мер и действий.

Использование второго правила о 
приоритете закона, специально предназ-
наченного для регулирования соответст-
вующих отношений (независимо от време-
ни принятия), к сожалению, тоже не дает 
четкого ответа на поставленный вопрос.

С одной стороны, сущность жилища (жи-
лого помещения) прямо раскрыта в ЖК РФ 
(ч. 2 ст. 15), и это вроде бы должно озна-
чать приоритет данного предписания над 
положениями иных законодательных актов, 
поскольку именно ЖК РФ регулирует от-
ношения применительно к категории «жи-
лище» (правда, в жилищной сфере – Н.Ж.).

С другой стороны, ЖК РФ регулиру-
ет лишь вопросы частного, а не публичного 
права, к которому относится полицейская 
деятельность. ФЗ об ОРД и ФЗ «О поли-
ции» вообще не дают определения искомо-
го понятия, нормы УК РФ (примечание к 
ст. 139) и УПК РФ (п. 10 ст. 5), имеющие 
существенные противоречия и не позволя-
ющие однозначно определить содержание 
категории «жилище», регулируют отношения 
в области уголовной юстиции и должны ис-
пользоваться при осуществлении квалифи-
кации преступления и уголовно-процессу-
альных действий. И это позиция не только 
автора настоящей работы. [См. подр.: 10]

Так, И.А. Одношевин справедливо отме-
чает, что «специфика предметов правового 
регулирования в различных областях права 
не позволит сформулировать универсаль-
ное определение понятию «жилище», кото-
рое могло бы использоваться на практике во 
всех отраслях правоприменения» [9, с. 1234].

И если перед нами, как исследователями, 
после достаточно глубокой проработки рос-
сийского законодательства и позиций выс-
ших судов РФ применительно к категории 
«жилище» опять возникает пелена неясности, 
может быть, проще разобраться, определив 
в этой проблеме соотношение норм матери-

ального и процессуального права? Для на-
чала процитируем высказывания некоторых 
авторов, исследовавших проблему соотно-
шения материальных и процессуальных норм 
в различных отраслях российского права. 

Материальное и процессуальное пра-
во в качестве компонентов правового 
строения всегда признавались и на докт- 
ринальном, и на профессионально-практиче-
ском, и на учебном уровнях.

Нормы материального права (и соответст-
вующие отрасли) закрепляют правовое поло-
жение лиц и имущества, отношения собствен-
ности и другие неимущественные отношения, 
определяют структуру, компетенцию и поря-
док деятельности различного рода государст-
венных органов, учреждений, устанавливают 
основания и пределы ответственности за пра-
вонарушения и т.д. Материальное право име-
ет свои, присущие ему, процессуальные фор-
мы. Оно устанавливает условия и основания 
возникновения процессуального права. Про-
цессуальные нормы (институты, подотрасли, 
отрасли) регулируют общественные отноше-
ния, возникающие в процессе реализации 
норм всех отраслей права, определяют пра-
ва и обязанности субъектов процессуально-
правовых отношений, закрепляют порядок и 
процедуры применения норм материального 
права. [1]

Вполне естественно, что содержание 
материально-правовых институтов в какой-
то мере предопределяет содержание ин-
ститутов данной процессуальной отрасли.

Именно поэтому и говорят, что матери-
альное и процессуальное право соотносятся 
как содержание и форма. Существование 
процессуального права и в самом деле не-
мыслимо в отсутствие права материального 
(хотя в отношении отдельных норм и могут 
встречаться обусловленные «рукотворно-
стью» юридической ткани дефекты несоот-
ветствия, нескоординированности, избыточ-
ности или вовсе отсутствия). В свою очередь, 
материальное право, хотя теоретически и 
возможно без права процессуального, на 
практике даже если и будет существовать, то 
уж в любом случае не действовать, поскольку 
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останется неосуществленным, следовательно, 
и невостребованным. 

Совершенствование и развитие норм ма-
териального права неизбежно влечет адапта-
цию процессуальных норм, поскольку нормы 
материального права по своей правовой при-
роде должны быть обеспечены правовой защи-
той в процессуальном порядке. [См. подр.: 12]

Материальные нормы получают реали-
зацию только посредством судебной пра-
воприменительной деятельности. Порядок 
судопроизводства выступает правовым сред-
ством, обеспечивающим приведение их в 
действие. [11]

Процессуальные нормы права, в отличие 
от материальных, не регулируют ни эконо-
мических, ни политических, ни каких бы то 
ни было иных отношений, а лишь закрепляют 
процессуальные формы (процедуру, прави-
ла, порядок) осуществления и защиты предус-
мотренных материальными нормами прав… 
В юридической литературе материальные 
нормы права вполне обоснованно считаются 
как бы первым слоем права, правовой осно-
вой общества и государства, а процессуаль-
ные – как бы вторым слоем, определяющим 
юридические способы охраны, защиты, под-
держания и восстановления первого слоя. [8]

Вопрос о характере дисбаланса между 
материальным и процессуальным законо-
дательством сводится к ответу на другой 
вопрос: что же из них первично? Все-таки, 
несмотря на аргументы защитников процес-
суального права, приписывание процессу-
альным нормам «самостоятельной содержа-
тельной ценности», отрицать их зависимость 
от норм материального права все же слож-
но. Следовательно, и дисбаланс в этих от-
ношениях практически всегда будет одно-
сторонний – чаще всего можно говорить о 
том, что процессуальное законодательство в 
целом или в том или ином аспекте не соот-
ветствует материальному, но не наоборот. [2]

Порок процессуальной нормы с позиций 
должного системно-правового функциониро-
вания не может «отменять» юридико-регламен-
тируемое правило поведения материального 
толка. В свою очередь, порок нормы матери-
альной процессуальным правовым предписа-

нием также формализовываться не должен. 
На этой основе позволим себе предположить, 
что материальное и процессуальное право в 
обобщенном качестве, как правовые масси-
вы системы права, должны рассматриваться 
не столько в "одноплоскостном", сколько в  
иерархическом ракурсе с позиций общего (но 
не абсолютного) примата материальных пове-
денческих правил над процессуальными. [6]

По вопросу коллизии между нормами  
материального и процессуального права  
О.Э. Лейст на примере уголовного и уго-
ловно-процессуального права отмечает: «До-
статочно очевидно, что нормы уголовного 
права не могут применяться вне рамок уго-
ловного процесса, равно как и последний 
теряет смысл, если его предметом не явля-
ется применение точно обозначенных 
уголовно-правовых норм». Далее он предла-
гает считать процессуальным правом нормы, 
определяющие порядок, процедуру, форму 
реализации или охраны норм материального 
права, объясняя, что материально-правовые 
нормы указывают «что делать», а процессу-
ально-правовые нормы – «как делать». [7]

Данные тезисы позволяют предполо-
жить, что с точки зрения юридической  
доктрины нормы материального права не 
только первичны по своему происхождению 
(генезису), но и приоритетны по своему зна-
чению относительно норм процессуального 
права. Это означает, что в случае коллизии 
между нормами материального и процессу-
ального права, обладающими равной юриди-
ческой силой, ведущая роль должна призна-
ваться за правом материальным. 

Как мы видим, все из представлен-
ных исследователей убеждены, что пер-
востепенными являются материальные  
предписания, процессуальные же имеют 
обеспечительное значение.

В связи с представленными доктриналь-
ным пониманием соотношения рассматри-
ваемых отраслей права и многочисленными 
экспертными заключениями, а также потреб-
ностями оперативных подразделений в од-
нозначном и понятном определении катего-
рии «жилище», полагаем: 
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1) в ситуации оперативно-розыскного 
проникновения в жилище приоритетным 
должно выступать предписание УК РФ, 
определяющее жилище как «индивидуальный 
жилой дом с входящими в него жилыми и не-
жилыми помещениями, жилое помещение не-
зависимо от формы собственности, входящее 
в жилищный фонд и пригодное для постоян-
ного или временного проживания, а равно 
иное помещение или строение, не входящие 

в жилищный фонд, но предназначенные для 
временного проживания»;

2) с целью единообразия понимания и 
использования в сфере уголовной юстиции 
рассматриваемой категории необходимо за-
менить указанной формулировкой определе-
ние понятия «жилище», содержащееся в п. 10 
ст. 5 УПК РФ.  
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