
22

У
ГО

Л
О

В
Н

О
Е
 П

Р
А

В
О 
 И

 К
Р
И

М
И

Н
О

Л
О

ГИ
Я
,  У

ГО
Л

О
В
Н

О
-И

С
П

О
Л

Н
И

Т
Е
Л

Ь
Н

О
Е
 П

Р
А

В
О

НАУЧНЫЙ ПОРТАЛ МВД РОССИИ № 3        2019

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ОКАЗАНИЯ ВИНОВНЫМ ЛИЦОМ
СОДЕЙСТВИЯ ОРГАНАМ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

Аннотация: Рассматриваются виды и юридические последствия содействия лицом, совершившим 
преступление, интересам правосудия. Проведен анализ различных видов посткриминального поведения 
лица, содействующего раскрытию и расследованию преступления. 

Отмечается, что в судебно-следственной практике возникают проблемы не только в установлении 
вида содействия виновного лица, но и в его правильной правовой оценке. Приводятся примеры 
неправильных правовых оценок судами поведения  виновного лица, содействующего раскрытию и 
расследованию преступлений, и их последствия.

Подчеркивается, что термины «способствование раскрытию и расследованию преступлений» и 
«содействие раскрытию преступлений» синонимичны и взаимозаменяемы.
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The criminal law consequences of the provision of assistance to the preliminary investigation au-
thorities by the perpetrator

Abstract: The types and legal consequences of assisting the perpetrator to the interests of justice are con-
sidered. The analysis of various types of post-criminal behavior of a person facilitating the detection and investiga-
tion of a crime.

It is noted that in the judicial-investigative practice there are problems not only in determining the type of as-
sistance of the perpetrator, but also in his correct legal assessment. Examples are given of incorrect legal assess-
ments by courts of the conduct of the perpetrator assisting in the detection and investigation of crimes, and their 
consequences.

It is emphasized that the terms «facilitating the detection and investigation of crimes» and «facilitating the 
detection of crimes» are synonymous and interchangeable.

Key words: crime, post-criminal behavior, mitigating circumstances, confession, contribution to the 
detection and investigation of crime, guilty person.
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процессе оперативно-розыскной деятельности 
[7], и др.

Нас интересует правовая регламентация 
действий лица, совершившего преступление, а 
в дальнейшем способствовавшего раскрытию 
и расследованию преступлений (без ограни-
чения только рамками оперативно-розыскной 
деятельности), а также учет результата таких 
действий при назначении наказания, предус-
мотренный уголовным законодательством Рос-
сии.

Действия лица, направленные на раскрытие 
и расследование преступлений, считаем содей-
ствием интересам правосудия.

В связи с этим посткриминальное поведение 
виновного имеет большое значение для интере-

Вопрос о возможностях уголовного права в 
раскрытии и расследовании преступлений в на-
стоящее время исследован недостаточно. Уго-
ловно-правовые нормы, влияющие на раскрывае-
мость преступлений, если и анализировались, то 
в ином аспекте, разрозненно и применительно к 
другим институтам уголовного права. Это поло-
жение нельзя признать отвечающим нуждам уго-
ловно-правовой борьбы с преступностью на со-
временном этапе.

В научной литературе имеются публикации, 
посвященные вопросам содействия граждан ор-
ганам, осуществляющим оперативно-розыск-
ную деятельность [6]; освобождения от уго-
ловной ответственности лиц, способствующих 
раскрытию и расследованию преступлений в 
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сов правосудия. Часто ход и результаты пред-
варительного расследования в немалой степени 
зависят от того, содействует ли он интересам 
правосудия или, напротив, активно противодей-
ствует им.

В ч. 1 ст. 64 УК РФ законодателем указывает-
ся на активное содействие участника группового 
преступления раскрытию преступления.

На наш взгляд, термины «способствование 
раскрытию и расследованию преступления» и 
«содействие раскрытию преступления» сино-
нимичны, поэтому указание в уголовно-право-
вой норме на «активное содействие участника 
группового преступления раскрытию этого пре-
ступления» не является указанием на иной вид 
позитивного посткриминального поведения и, 
следовательно, не отличается по содержанию от 
«активного способствования раскрытию и рас-
следованию преступления». 

Можно выделить виды поведения лица, со-
действующего интересам правосудия, не пред-
усмотренные непосредственно в норме уголов-
ного закона, но охватываемые диспозицией этих 
норм: а) выдача орудий и средств совершения 
преступления; б) задержание и доставление в 
правоохранительные органы соучастников пре-
ступления; в) указание места захоронения трупа 
(например, при расследовании убийства либо 
умышленного причинения тяжкого вреда здо-
ровью, повлекшего по неосторожности смерть 
потерпевшего; изнасилования, повлекшего по 
неосторожности смерть потерпевшей, и т. д.); 
г) содействие розыску предметов преступления 
(например, оружия, наркотических средств или 
психотропных веществ, документов и т. д.); д) 
содействие в отыскании вещественных доказа-
тельств; е) указание места сокрытия похищен-
ного имущества, каналов его приобретения и 
сбыта.

В п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ законодатель, не 
раскрывая содержания, перечислил виды содей-
ствия интересам правосудия: явка с повинной, ак-
тивное способствование раскрытию и расследо-
ванию преступления, изобличению и уголовному 
преследованию других соучастников преступле-
ния, розыску имущества, добытого в результате 
преступления.

В ч. 1 ст. 62 УК РФ указано, что «при нали-
чии смягчающих обстоятельств, предусмотрен-
ных пунктами „и” и (или) „к” части первой ст. 61, 
и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или 
размер наказания не могут превышать двух тре-
тей максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного со-

ответствующей статьей Особенной части настоя-
щего Кодекса»1.

Содержание указанных видов поведения 
лица, содействующего интересам правосудия, 
очевидно для правоприменителя и не должно вы-
зывать затруднений при их установлении.

Вместе с тем в судебно-следственной прак-
тике возникают проблемы не только в установ-
лении вида поведения виновного лица, содей-
ствовавшего интересам правосудия, но и в его 
правильной правовой оценке.

Например, по приговору Приволжского 
окружного военного суда от 13 июля 2018 г. Л. 
был приговорен, помимо прочего, за приготовле-
ние к совершению террористического акта по ч. 1 
ст. 30, ч. 1 ст. 205 УК РФ (в редакции Федерально-
го закона от 6 июля 2016 г. № 375-ФЗ) к лишению 
свободы на срок 5 лет. 

Поскольку санкция (ч. 1 ст. 205 УК РФ) в ука-
занной редакции предусматривает наказание от 
10 до 15 лет лишения свободы, Л. не могло быть 
назначено наказание, превышающее 7 лет 6 ме-
сяцев. Кроме того, при назначении наказания суд 
в отсутствие отягчающих обстоятельств признал 
смягчающим обстоятельством активное способ-
ствование Л. раскрытию и расследованию пре-
ступлений, в связи с чем в соответствии п. «и» ч. 1 
ст. 61 и ч. 1 ст. 62 УК РФ срок или размер наказа-
ния не могли превышать двух третей максималь-
ного срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 205 УК РФ, 
т. е. 5 лет лишения свободы (7 лет 6 месяцев × 2/3 
= 5 лет). Данный размер наказания является мак-
симальным для Л. по ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 205 УК РФ.

Между тем судом первой инстанции были уч-
тены в качестве смягчающих наказание обстоя-
тельств, помимо активного способствования Л. 
раскрытию и расследованию преступлений, частич-
ное признание им своей вины на предварительном 
следствии и в судебном заседании, а также приня-
ты во внимание молодой возраст, сведения о его 
личности (ранее не судим, характеризовался по 
месту учебы и жительства удовлетворительно), и 
семейное положение. Наличие указанных смягчаю-
щих наказание обстоятельств и данные о личности 
осужденного не позволяли суду первой инстанции 
назначить ему максимальное наказание, предусмо-
тренное ч. 1 ст. 30, ч. 1 ст. 205 УК РФ2.

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 
1996 г. № 63-ФЗ : ред. от 27 дек. 2018 г. URL : http://www.pravo.
gov.ru

2 См.: Апелляционное определение Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 декабря 2018 г. № 205-АПУ18-
23 // СПС КонсультантПлюс.



24

У
ГО

Л
О

В
Н

О
Е
 П

Р
А

В
О 
 И

 К
Р
И

М
И

Н
О

Л
О

ГИ
Я
,  У

ГО
Л

О
В
Н

О
-И

С
П

О
Л

Н
И

Т
Е
Л

Ь
Н

О
Е
 П

Р
А

В
О

НАУЧНЫЙ ПОРТАЛ МВД РОССИИ № 3        2019

В пп. 29, 30 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 22 декабря 
2015 г. № 58 обращается внимание судов и право-
охранительных органов на виды поведения лица, 
содействующего интересам правосудия (явка с 
повинной, активное способствование раскрытию 
и расследованию преступления)3.

Понятие явки с повинной в уголовном зако-
нодательстве России не определено, однако это 
юридически важное обстоятельство отражено как 
в УК РФ (п. «и» ст. 61, ч. 1 ст. 75, ч. 3 ст. 78, ч. 2 ст. 
83), так и в УПК РФ (ст. 142) [4].

В соответствии с ч. 1 ст. 142 УПК РФ явка с 
повинной – это добровольное сообщение лица о 
совершенном им преступлении.

«Под явкой с повинной, которая в силу п. «и» 
части 1 статьи 61 УК РФ является обстоятель-
ством, смягчающим наказание, следует понимать 
добровольное сообщение лица о совершенном 
им или с его участием преступлении, сделанное в 
письменном или устном виде»4.

Изучение опубликованной судебной практики 
показало, что не всегда явка с повинной, зафик-
сированная в уголовном деле, учитывается судом 
при назначении наказания.

Так, Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации, рассмотрев уголовное дело по над-
зорной жалобе осужденной, изменил судебные 
решения в части назначенного С. наказания по 
следующим основаниям.

Из содержания приговора следует, что суд 
первой инстанции обстоятельством, смягчающим 
наказание осужденной С., признал явку с повин-
ной. Обстоятельств, отягчающих наказание, су-
дом установлено не было.

Согласно положениям ч. 1 ст. 62 УК РФ при 
наличии смягчающих обстоятельств, предусмо-
тренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ (к которым отно-
сится явка с повинной), и отсутствии отягчающих 
обстоятельств срок или размер наказания не мо-
гут превышать двух третей максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей статьей 
Особенной части УК РФ. В соответствии с ч. 2 
ст. 57, ч. 2 ст. 59 УК РФ пожизненное лишение сво-
боды и смертная казнь женщинам не назначаются.

Следовательно, с учетом требований ст. 62 
УК РФ С. по пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ не мог-
ло быть назначено наказание, превышающее 13 

3 См.: О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда Рос. Федерации от 22 дек. 2015 г. № 58 // СПС 
КонсультантПлюс.

4 См.: Там же.

лет 4 месяцев лишения свободы. Однако она за 
указанное преступление была приговорена к 14 
годам лишения свободы. Не была исправлена до-
пущенная ошибка и при рассмотрении уголовно-
го дела судом кассационной инстанции.

Кроме того, при назначении в соответствии 
с ч. 1 ст. 53 УК РФ дополнительного наказания в 
виде ограничения свободы суд первой инстанции 
ошибочно указал на запрет С. выезжать за преде-
лы территории муниципального образования – 
г. Новосибирска, поскольку исходя из положений 
ч. 3 ст. 47.1 УИК РФ наименование муниципаль-
ного образования определяется той уголовно-ис-
правительной инспекцией, в которой осужденная 
должна будет встать на учет после отбывания ли-
шения свободы.

С учетом изложенного Президиум Верховно-
го Суда Российской Федерации изменил приго-
вор и кассационное определение в отношении С. 
и смягчил ей наказание по пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 
УК РФ до 13 лет лишения свободы с ограничением 
свободы сроком на 2 года, установив в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ следующие ограничения: 
не изменять место жительства или пребывания, а 
также не выезжать за пределы территории соот-
ветствующего муниципального образования без 
согласия специализированного государственно-
го органа, осуществляющего надзор за отбыва-
нием осужденными наказания в виде ограничения 
свободы с возложением обязанности являться в 
специализированный государственный орган для 
регистрации два раза в месяц5.

Не всегда учитывается судами и совокуп-
ность различных видов поведения виновных лиц, 
содействующих интересам правосудия, таких как 
явка с повинной и активное способствование рас-
крытию и расследованию преступлений.

Так, Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации изменил судебные решения по приго-
вору Ч.

Как вытекает из приговора, суд первой ин-
станции при назначении Ч. наказания признал 
смягчающими обстоятельствами в том числе явку 
с повинной, его активное способствование рас-
крытию преступлений и изобличению других со-
участников преступлений, т. е. обстоятельства, 
предусмотренные п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. При 
этом обстоятельств, отягчающих наказание, су-
дом установлено не было. 

Согласно ст. 62 УК РФ (в редакции Феде-

5 См.: О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда Рос. Федерации от 22 апр. 2017 г. № 2 // СПС 
КонсультантПлюс.
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рального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, 
действовавшей на момент совершения престу-
пления) при наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных пп. «и» и «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, 
и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или 
размер наказания не может превышать трех чет-
вертей максимального срока или размера наибо-
лее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК 
РФ. Эти требования закона при постановлении 
приговора были соблюдены.

Кассационная инстанция, признав, что при 
квалификации содеянного по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 
2 ст. 105 УК РФ (по факту покушения на убийство 
А. и других) и по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 
105 УК РФ (по факту покушения на убийство К. и 
других) неправильно применен уголовный закон, 
квалифицировала действия осужденного по ч. 3 
ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, по кото-
рой назначила ему 11 лет лишения свободы.

Между тем на момент рассмотрения уголов-
ного дела в кассационном порядке ст. 62 УК РФ 
действовала в редакции Федерального закона от 
29 июня 2009 г. № 141-ФЗ.

В соответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ при нали-
чии смягчающих обстоятельств, предусмотрен-
ных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсут-
ствии отягчающих обстоятельств срок или размер 
наказания не может превышать двух третей мак-
симального срока или размера наиболее строго-
го вида наказания, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной части Уголовного 
кодекса Российской Федерации.

При назначении наказания за неоконченное 
преступление сроки или размеры наказания вы-
числяются от максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, которое 
может быть назначено с учетом правил чч. 2 и 3 
ст. 66 УК РФ. 

Следовательно, с учетом требований ч. 1 
ст. 62 УК РФ, которая в силу ч. 1 ст. 10 УК РФ под-
лежала применению судом кассационной инстан-
ции, Ч. по ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 
УК РФ не может быть назначено наказание, пре-
вышающее 10 лет лишения свободы.

Таким образом, судом кассационной инстан-
ции при назначении Ч. наказания по ч. 3 ст. 30, 
пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ было допущено 
существенное нарушение уголовного закона. 

Президиум изменил приговор и кассацион-
ное определение и смягчил Ч. наказание по ч. 3 
ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ до 9 лет 6 
месяцев лишения свободы. 

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупно-

сти преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 209, 
ч. 3 ст. 30, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, на-
значил Ч. 15 лет лишения свободы со штрафом в 
размере 100 тыс. руб.6

В соответствии с разъяснениями Высшей 
судебной инстанции «активное способствова-
ние раскрытию и расследованию преступления 
следует учитывать в качестве смягчающего на-
казание обстоятельства, предусмотренного пун-
ктом „и” части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о со-
вершенном с его участием преступлении либо о 
своей роли в преступлении представило органам 
дознания или следствия информацию, имеющую 
значение для раскрытия и расследования престу-
пления (например, указало лиц, участвовавших в 
совершении преступления, сообщило их данные 
и место нахождения, сведения, подтверждающие 
их участие в совершении преступления, а также 
указало лиц, которые могут дать свидетельские 
показания, лиц, которые приобрели похищенное 
имущество; указало место сокрытия похищенно-
го, место нахождения орудий преступления, иных 
предметов и документов, которые могут служить 
средствами обнаружения преступления и уста-
новления обстоятельств уголовного дела)»7.

Проведенный О. В. Волынской опрос следо-
вателей органов внутренних дел и прокуратуры, 
адвокатов показал, что треть из них не видят су-
щественных различий в понятиях способство-
вания и активного способствования раскры-
тию преступления, почти половина опрошенных 
(46,6 %) под активным способствованием рас-
крытию преступления понимают следующие виды 
посткриминального поведения: указание на соу-
частников преступления, правдивое изложение об-
стоятельств совершенного деяния, активное уча-
стие в следственных действиях, оказание помощи в 
отыскании вещественных доказательств. Четверть 
опрошенных следователей и адвокатов отметили, 
что на активность в способствовании раскрытию 
преступлений указывают добровольные, осущест-
вленные по своей инициативе действия подозре-
ваемого, обвиняемого, направленные на оказание 
содействия в установлении обстоятельств пред-
мета доказывания, обнаружении и изъятии веще-
ственных доказательств, выявлении новых эпизо-
дов преступлений и лиц, их совершивших [2, с. 32]. 

6 См.: О практике назначения судами Российской Фе-
дерации уголовного наказания : Постановление Президиума 
Верховного Суда Рос. Федерации от 27 дек. 2017 г. № 144-П17 
// СПС КонсультантПлюс.

7 О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного наказания : Постановление Пленума Верховного 
Суда Рос. Федерации от 22 дек. 2015 г. № 58 , п. 10 // СПС 
КонсультантПлюс.
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Активное способствование раскрытию пре-
ступления выражается в том, что виновный пре-
доставляет органам следствия информацию, до 
того им неизвестную (указывает место нахожде-
ния орудий преступления, помогает в организа-
ции и проведении следственных экспериментов, 
бухгалтерских экспертиз, представляет веще-
ственные доказательства и т. д.)8. 

Анализ научной литературы показал, что 
большинство авторов считают, что под способ-
ствованием раскрытию преступления следует 
понимать активную помощь правоохранитель-
ным органам в выявлении орудий, следов и пред-
метов преступления; проведении следственных 
действий; установлении всех фактических обсто-
ятельств, имеющих значение для дела; обнару-
жении, задержании и изобличении соучастников 
преступления; выяснении его причин и условий 
[1, с. 19; 8, с. 21; 9, с. 19]. 

В п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ законодатель указы-
вает два вида активного способствования рас-
крытию преступления для того, чтобы, по всей 
видимости, акцентировать внимание правопри-
менителя именно на этих очень важных обстоя-
тельствах: 1) изобличение других соучастников 
преступления; 2) розыск имущества, добытого в 
результате преступления.

Изобличение других соучастников престу-
пления заключается в указании всех соучастников 
и лиц, к нему причастных, изобличение их как на 
очной ставке, так и в процессе других следствен-
ных действий.

Розыск имущества, добытого в результате 
преступления, предполагает нахождение имуще-
ства, как похищенного, так и полученного путем 
злоупотребления доминирующим положением на 
рынке, в результате недобросовестной конкурен-
ции, взяточничества и т. д.9 

Что касается иных видов содействия, то вы-
дача орудий и средств совершения преступле-
ния заключается в том, что, выдавая их, вино-
вный содействует раскрытию и расследованию 
посягательства, так как впоследствии выданное 
виновным приобщается в качестве веществен-
ных доказательств к уголовному делу и имеет 
очень важное доказательственное значение. Как 
правило, по изъятым орудиям и средствам со-
вершения преступления назначаются различные 
экспертизы. 

8 См.: Комментарий к Уголовному кодексу Россий-
ской Федерации. Общая часть / под ред. Ю. И. Скуратова, 
В. М. Лебедева. М., 1996. С. 162.

9 См.: Уголовное право. Особенная часть / под ред. 
И. Я. Козаченко, З. А. Незнамовой. М., 1997. С. 283.

Такой позитивный посткриминальный посту-
пок, как задержание и доставление в правоохра-
нительные органы соучастников преступления, на 
практике встречается редко, но возникают ситу-
ации, когда только виновный может оказать дей-
ственную помощь в задержании оставшихся на 
свободе преступников.

Указание места захоронения трупа (напри-
мер, при расследовании серийных убийств, из-
насилований) заключается в том, что виновный 
показывает место захоронения или уничтожения 
трупа, так как в большинстве случаев практически 
невозможно предъявить обвинение без обнару-
жения трупа и установления причин смерти.

Содействие розыску предметов преступле-
ния (например, оружия, наркотических средств 
или психотропных веществ, документов и т. д.) за-
ключается в том, что виновный помогает сотруд-
никам правоохранительных органов в обнаруже-
нии различных предметов преступления, которые 
приобщаются к делу в качестве вещественных до-
казательств.

Содействие в отыскании вещественных до-
казательств. Согласно ст. 81 УПК РФ «веществен-
ными доказательствами признаются любые пред-
меты: 

1) которые служили орудиями, оборудованием 
или иными средствами совершения преступления 
или сохранили на себе следы преступления;

2) на которые были направлены преступные 
действия;

2.1) деньги, ценности и иное имущество, полу-
ченные в результате совершения преступления;

3) иные предметы и документы, которые мо-
гут служить средствами для обнаружения престу-
пления и установления обстоятельств уголовного 
дела» 10.

Содействие заключается в том, что виновный, 
в зависимости от конкретного вида преступле-
ния, оказывает посильную помощь правоохрани-
тельным органам в отыскании вещественных до-
казательств, имеющих решающее значение при 
расследовании уголовного дела. 

Указание на места сокрытия похищенного иму-
щества, каналов его приобретения и сбыта пред-
полагает, что виновный оказывает содействие 
органам предварительного расследования в оты-
скании похищенного имущества, каналов его при-
обретения и сбыта. Как правило, необходимость в 
таком содействии возникает при расследовании в 

10 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ : ред. от 27 дек. 
2018 г. URL : http://www.pravo.gov.ru
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основном преступлений против собственности и в 
сфере экономической деятельности. 

Как верно отмечается в литературе, если мы 
признаем, что «одно из главных требований к уго-
ловному праву – это справедливость, то, очевид-
но, подобная практика в большей степени, чем 
это имеет место, должна учитывать и интересы 
лиц, нарушающих уголовный закон» [3, с. 102].

В ч. 1 ст. 75 УК РФ также перечисляются по-
зитивные виды посткриминального поведения 
лиц, содействующих интересам правосудия: явка 
с повинной, способствование раскрытию и рас-
следованию преступления, возмещение ущерба 
или иное заглаживание вреда, причиненного пре-
ступлением.

Диспозиция ст. 75 УК РФ предусматривает 
возможность освобождения лица, содействую-
щего интересам правосудия, в случаях явки с по-
винной, способствования раскрытию и расследо-
ванию преступления.

Кроме того, виды поведения лица, содей-
ствующего интересам правосудия, указаны в при-
мечаниях к ст. 127.1, 178, 184, 204, 204.1, 204.2, 
205.3, 210, 212, 228, 228.3, 291, 291.1, 291.2, 
322.2, 322.3 УК РФ. В перечисленных статьях за-
конодатель говорит о «способствовании раскры-
тию совершенного преступления», об «активном 
способствовании раскрытию и (или) расследова-
нию преступления», о «способствовании раскры-
тию совершенного преступления и выявлению 
других лиц», об «активном способствовании рас-
крытию или пресечению преступлений»11.

Считаем, что рассматриваемый перечень 
статей нужно дополнить ст. 205, 205.1, 205.4, 275, 
276, 278, 282.3 УК РФ. В примечаниях к этим ста-
тьям, хоть и не указано на способствование рас-
крытию и (или) расследованию преступления, но 
такое поведение усматривается из их толкования.

Так, в примечании к ст. 205 УК РФ одним из 
условий освобождения от уголовной ответствен-
ности, перечисленных законодателем, является 
своевременное предупреждение органов власти 
или иным способом способствование предотвра-
щению осуществления террористического акта. В 
примечании к ст. 275 УК РФ такое условие – до-
бровольное и своевременное сообщение орга-
нам власти или иным образом способствование 
предотвращению дальнейшего ущерба интере-
сам РФ. В примечании к ст. 282.3 УК РФ – своев-
ременное сообщение органам власти или иным 

11 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 
июня 1996 г. № 63-ФЗ : ред. от 27 дек. 2018 г. URL : http://www.
pravo.gov.ru

образом способствование предотвращению либо 
пресечению преступления, которое лицо финан-
сировало, а равно способствование пресечению 
деятельности экстремистского сообщества или 
экстремистской организации, для обеспечения 
деятельности которых оно предоставляло или со-
бирало средства либо оказывало финансовые ус-
луги12.

Словосочетание «иным образом способство-
вало предотвращению, пресечению» и т.д. в той 
или иной степени подразумевает действия лица, 
входящие в способствование им как раскрытию, 
так и расследованию преступления.

Таким образом, лицо, совершившее престу-
пление, «стимулируется» российским законода-
телем к содействию в разных формах интересам 
правосудия, что предусматривает позитивные 
уголовно-правовые результаты:

1) при наличии смягчающих обстоятельств, 
предусмотренных пп. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК 
РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок 
или размер наказания не могут превышать двух 
третей максимального срока или размера наибо-
лее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК 
РФ (ч. 1 ст. 62 УК РФ); 

2) при деятельном раскаянии возможно осво-
бождение от уголовной ответственности (ч. 1 ст. 
75 УК РФ);

3) предусматривается освобождение от уго-
ловной ответственности в соответствии с при-
мечаниями к статьям Особенной части УК РФ (ст. 
127.1, 178, 184, 204, 204.1, 204.2, 205.3, 210, 212, 
228, 228.3, 291, 291.1, 291.2, 322.2, 322.3 УК РФ).
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