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государственную власть – фактическое 
причинение смерти представителю вла-
сти. 
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МНОЖЕСТВЕННОСТЬ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В УК РФ И ПРОБЛЕМЫ КОРРУПЦИОГЕННОСТИ 
Множественность преступления как 

институт уголовного права не отражена 
в уголовном законе. Отсюда и после-
дующая регламентация в УК РФ элемен-
тов множественности преступлений но-
сит весьма размытый характер и во мно-
гом коррупциогенна. Попытаемся рас-
смотреть это на отдельных примерах. 

1. Одной из самых устойчивых и на-
дежных в правоприменении разновидно-
сти множественности преступлений яв-
ляется совокупность преступлений. Но и 
здесь не все так просто, несмотря на 
достаточно понятное ее регулирование. 
Так, в ст. 105 УК РФ несколько норм 
регламентируют убийство, сопряженное 
с другими некоторыми преступлениями 
– с похищением человека (п. «в»), разбо-
ем, вымогательством, бандитизмом 
(п. «з»), изнасилованием или насильст-
венными действиями сексуального ха-
рактера (п. «к»). Такие действия Вер-
ховный Суд РФ требует (чуть не написал 
«рекомендует»; попробовал бы судья не 
подчиниться этим «рекомендациям») 
квалифицировать по соответствующей 
норме ст. 105 УК РФ и соответствующей 
норме УК РФ, регламентирующей дан-
ный вид преступления в Особенной час-
ти, например по п. «в» ч. 2 ст. 105 и 
ст. 126 УК РФ1 как похищение человека, 
что противоречит правовому смыслу и 
законности. Честный юрист должен за-
дать себе вопрос: почему на основании 
п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ увеличено ви-
новному наказание до 20 лет лишения 
свободы или даже до пожизненного ли-
шения свободы, и добросовестно отве-
тить на него: в частности, потому, что 
туда введен квалифицирующий признак 
сопряжения убийства с похищением че-
ловека. Но в таком случае при квалифи-

кации по указанной Верховным Судом 
РФ совокупности похищение человека 
дважды будет учтено при квалификации: 
в качестве квалифицирующего признака 
и как основание самостоятельной нормы 
права. В результате за одно и то же по-
ведение (похищение человека) сначала 
будет увеличено наказание на основе 
санкции ч. 2 ст. 105 УК РФ, а потом сно-
ва увеличено наказание в процессе ква-
лификации по совокупности на основа-
нии ст. 69 УК РФ. Несмотря на давниш-
нее указание на несправедливость и не-
законность такого решения2, Верховный 
Суд РФ стоит на своем, сознательно 
дискредитируя себя и придавая толкова-
нию коррупциогенный характер. Не-
трудно представить судью, добросовест-
ного в плане квалификации содеянного и 
нечестного (взявшего взятку), который 
абсолютно точно на законных основани-
ях без двойного учета похищения чело-
века квалифицирует приведенное соде-
янное по ч. 1 ст. 105 и ст. 126 УК РФ (по 
совокупности двух преступлений без 
сказки сопряженности). 

2. Столь же неприятна и ситуация с 
некоторыми отдельными видами престу-
пления, в которых совокупность престу-
плений стала их законодательной осно-
вой (так называемые составные преступ-
ления), например разбой, который вклю-
чает в себя физическое насилие опреде-
ленного рода и признан хищением. Сама 
конструкция разбоя как хищения мало-
приемлема, поскольку признает окон-
ченным хищение на стадии его подго-
товки (насилия с целью хищения). Но и 
это еще не все. В норме (ст. 162 УК РФ) 
вообще нет ни действий по совершению 
хищения, ни последствий данных дейст-
вий, что наводит на грустные размышле-
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ния: а куда их девать в случае их реаль-
ного возникновения? Разбоем они не мо-
гут быть охвачены, поскольку он с мо-
мента нападения уже окончен и втиснуть 
в него реальное хищение нельзя, по-
скольку это будет противоречить учению 
об окончании преступления. Квалифици-
ровать оконченное хищение по совокуп-
ности с разбоем тоже невозможно, так 
как идея совокупности преступлений уже 
заложена в формирование разбоя. Ука-
занное нормообразование предоставляет 
неограниченные возможности для кор-
рупционного изменения квалификации в 
пользу причинения только физического 
вреда, особенно при наличии угрозы 
причинения средней тяжести или легкого 
вреда здоровью. Разве трудно было в 
ст. 162 УК РФ сформулировать матери-
альную вместо усеченной норму: «Раз-
бой, то есть тайное или открытое хище-
ние чужого имущества, совершенное с 
применением насилия, опасного для 
жизни и здоровья, или угрозы такого на-
силия», забыв обо всех сказаниях по по-
воду повышенной его опасности. Ведь 
все равно санкция ч. 1 ст. 162 УК РФ по-
зволяет назначить за разбой любой срок 
лишения свободы в континууме от 2 ме-
сяцев до 8 лет. При естественном уго-
ловно-правовом раскладе такая санкция 
охватывает собой и покушение, и приго-
товление к преступлению. 

3. Плачевная ситуация в связи с кор-
рупциогенностью складывается относи-
тельно ч. 4 ст. 18 УК РФ, которая, по су-
ти, выделила две разновидности множе-
ственности преступлений с судимостью: 
рецидив и нечто, лежащее вне рецидива. 
В результате при применении ст. 70 УК 
РФ один судья проигнорирует это разли-
чие, другой будет базировать наказание 
только на рецидиве, третий «забудет» и 
о рецидиве. Все это вполне позволи-
тельно при неурегулированности зако-
нодателем соотношения рецидива и со-
вокупности приговоров как разновидно-
стей множественности.  

4. Высокая коррупциогенность воз-
никла при отказе законодателя от при-
знания рецидива неосторожных престу-
плений (ч. 4 ст. 18 УК РФ). Во-первых, 
исчезла юридическая множественность 
преступлений при ее реальном сущест-

вовании (есть несколько неосторожных 
преступлений при наличии судимости 
хотя бы за одно из них). И это довольно 
часто при их совершении с использова-
нием источника повышенной опасности. 
Законодатель как-то забыл об этих ис-
точниках, и десятки, а то и сотни багда-
саровых и алиевых безнаказанно гоняют 
по улицам городов, ставя под угрозу 
жизнь и здоровье граждан, буквально 
игнорируя и штрафы, и ограничения 
свободы, и лишения прав. А общество 
потом удивляется: как это человека де-
сять, двадцать раз лишали водительских 
прав, он и сейчас их лишен, но по-
прежнему нарушает правила движения, 
управляя транспортным средством. Воз-
никает резонный вопрос: кто из законо-
дателей и под влиянием чего исключил 
сначала любой вред, причиненный ли-
цом, управляющим источником повы-
шенной опасности (ст. 85 УК РСФСР 
1960 г.), кроме вреда жизни, тяжкого и 
средней тяжести здоровью (первая ре-
дакция ст. 264 УК РФ), а затем удалил и 
средней тяжести вред здоровью из нор-
мы (действующий закон)? Во-вторых, 
исчезла возможность признания рециди-
ва в качестве отягчающего обстоятель-
ства и признания судимости за неосто-
рожные преступления криминально зна-
чимой категорией. В 2014 г. законода-
тель «проснулся» и ввел административ-
ную преюдицию по поводу управления 
транспортным средством в состоянии 
опьянения, попутно установив ответст-
венность лиц, имеющих судимость за 
неосторожные преступления, установ-
ленных уголовным законом видов 
(ст. 264.1 УК РФ). Правда, законодатель 
лукавит, поскольку «спрятал» проблему 
судимости в административную преюди-
цию (так называется норма), которой 
здесь нет вовсе («судимости за совер-
шенные преступления» – говорит закон). 
Тем не менее лед тронулся, и осталось 
дело за малым: признать криминальную 
значимость судимости по всем неосто-
рожным преступлениям, соответственно, 
признать наличие рецидива по ним со 
всеми вытекающими последствиями. 

5. Но наиболее коррупциогенны неко-
торые иные законодательные положения, 
создающие проблемы применения УК РФ.  
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А. В ст. 68 УК РФ изначальное со-
отношение вида рецидива и соответст-
вующего наказания было достаточно оп-
ределенным (первая редакция статьи), 
затем в 2003 г. оно стало абсолютно не-
определенным, что повысило оценоч-
ность нормы и ее коррупциогенность.  

Б. В ст. 68 УК РФ криминальное 
значение множественности преступле-
ний опущено «ниже плинтуса», так как 
влияние рецидива нейтрализовано смяг-
чающими обстоятельствами (наказание 
может быть назначено ниже 1/3 макси-
мума санкции вне зависимости от вида 
рецидива) и уничтожено исключитель-
ными обстоятельствами (наказание мо-
жет быть выведено за минимум санк-
ции), хотя никто не знает, что же это та-
кое «исключительные обстоятельства». 
Вот раздолье для коррупционеров! У ко-
го-нибудь есть сомнения в том, в чьих 
интересах создавалась данная норма, кто 
ее лоббировал?  

В. Статья 70 УК РФ регламентирует 
назначение наказания по совокупности 
приговоров, то есть при наличии суди-
мости за предыдущее преступление и 
совершении нового преступления во 
время исполнения наказания. Если есть 
судимость, значит, совокупность приго-
воров базируется и на рецидиве. Таким 
образом, назначая наказание по сово-
купности приговоров, суд назначает на-
казание и за рецидив. Однако правила 
назначения наказания за рецидив в ст. 68 
УК РФ и в ст. 70 УК РФ разные: в пер-
вой – абсолютно неопределенные, во 
второй – жесткие, почти математиче-
ские. Это наводит на грустные размыш-
ления: либо законодатель не знает, что 
ему делать с рецидивом; либо он отразил 
в этих двух нормах разные рецидивы, но 
тщательно скрыл это от общественности; 
либо в ст. 68 УК РФ он выработал общие 
правила назначения наказания при нали-
чии рецидива (отметим, абсолютно не-
приемлемые в плане влияния множест-
венности преступлений). Коль скоро 

правила применения ст. 70 УК РФ доста-
точно определенные (к наказанию за но-
вое преступление присоединяется пол-
ностью или частично неотбытая часть 
наказания за предыдущее преступление), 
суд обойти их и проигнорировать не мо-
жет. Соответственно, в таком случае суд 
должен применить ст. 68 УК РФ при на-
значении наказания за новое преступле-
ние3, что решает проблему соотносимо-
сти указанных норм, но не проблему оп-
ределенности назначенного наказания.  

Г. Законодатель в ст. 70 УК РФ ре-
шил вопрос с правилами назначения на-
казания при пенитенциарной судимости 
(совершении нового преступления во 
время отбывания наказания за предыду-
щее). Но никто не отменял рецидив в си-
туации совершения нового преступления 
после отбытия наказания, но при наличии 
судимости (в таких случаях уголовные 
кодексы Японии и Франции требуют уд-
воения наказания). В УК РФ данное яв-
ление осталось за рамками правового ре-
гулирования вообще. А это и проблемы 
признания/непризнания рецидива, и во-
просы назначения наказания, и вопросы 
систематизации множественности пре-
ступлений. Обширнейшее поле для реа-
лизации коррупционных устремлений. 
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