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Аннотация: в статье рассматриваются некоторые аспекты латентной преступности в Россий-
ской Федерации. Констатируется, что в современный период времени латентная преступность, 
являясь частью общей преступности, достаточно быстро развивается в неблагоприятном для об-
щества и государства направлении. Латентность преступления нередко зависит от сложившейся 
криминальной ситуации, а также от степени общественной опасности самого преступления. Особое 
внимание авторы уделяют тому, что успешное решение задач, связанных с совершенствовани-
ем мер по борьбе с преступностью, зависит от достоверности данных о состоянии, динамике и 
структуре преступности, которые определяются на базе анализа уголовно-правовой статистики.

Авторы приходят к выводу о том, что рассматривать латентные преступления будет более удобно, 
если сгруппировать их в пять больших групп. В статье отмечается, что группы преступных деяний 
имеют между собой как сходства, так и различия, которые можно определить, проанализировав 
следующие признаки: степень адекватности оценки преступного события преступником, потерпев-
шим, свидетелем; устойчивость и широту социальных связей лица, оказавшегося в криминальной 
ситуации; нравственную позицию и правовую активность работников правоохранительных органов. 
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Abstract: the article deals with some aspects of latent crime in the Russian Federation. It is stated 
that in the modern period of time latent crime, being a part of the general crime, is rapidly developing 
in a direction unfavorable to society and the state. The latency of a crime often depends on the 
current criminal situation as well as on the degree of social danger of the crime itself. The authors 
pay special attention to the fact that the successful solution of the tasks related to the improvement 
of measures to combat crime depends on the reliability of data on the state, dynamics and structure 
of crime, which are determined on the basis of the analysis of criminal law statistics.

The authors come to the conclusion that it will be more convenient to examine latent crimes if they 
are grouped into five large groups. It is noted that groups of criminal acts have both similarities and 
differences, which can be determined by analyzing the following features: the degree of adequacy of 
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Наука уже давно интересуется «темной» 
цифрой преступности. Еще со времен Кетле 

и Ферри предпринимаются попытки ее опреде-
лить. Но лишь в последнее десятилетие с раз-
витием и освоением социологических методов 
латентная преступность стала приобретать кон-
кретное эмпирическое выражение. Однако про-
дуктивность методов ее познания, несмотря на 
обширный отечественный и зарубежный опыт, 
до сих пор обсуждается, преследуя не только 
научные цели. С появлением и развитием но-
вых методов они стали активно интересоваться 
и проектироваться на практику.

В современной криминологической ситуации, 
сложившейся в Российской Федерации, актуаль-
ным является вопрос, связанный с познанием 
латентной преступности. Наблюдается интенсив-
ный рост преступности, появляются новые виды 
преступлений, увеличивается число нераскрытых 
преступлений. Это связано с тем, что действую-
щее законодательство и правоприменительная 
система к такому развитию оказались неподго-
товленными. Более того, процесс реформирова-
ния законодательства и правоприменительной 
системы идет медленно и противоречиво. Можно 
предположить, что латентная преступность, яв-
ляясь частью общей преступности, достаточно 
быстро развивается в неблагоприятном для об-
щества и государства направлении.

Безусловно, существование латентной пре-
ступности определяет отрицательные послед-
ствия, к которым, в частности, относятся:

– искажение представления о реальных 
размерах преступности, величине и харак-
тере ущерба, причиненного организациям, 
гражданам, обществу в целом;

– затруднение выявления обстоятельств, 
способствующих совершению преступлений, 
своевременное устранение таких обстоятельств;

– формирование у граждан мнения о без-
наказанности;

– порождение в сознании граждан сомне-
ния в способности государственных органов 
обеспечить общественную безопасность, за-
щитить личность и имущество граждан;

– ограничение возможности прогнозирова-
ния преступности и разработки превентив-
ных программ.

К отрицательным последствиям существо-
вания латентной преступности также относит-
ся то, что под сомнение ставится реализация 
принципа неотвратимости ответственности за 
совершенное противоправное деяние.

Успешное решение задач, связанных с со-
вершенствованием мер по борьбе с преступ-
ностью, зависит от достоверности данных о 
состоянии, динамике и структуре преступно-
сти, которые определяются на базе анализа 
уголовно-правовой статистики, являющейся 
не только основным источником, но и факти-
ческим материалом для изучения преступно-
сти и проведения различного рода кримино-
логических исследований. 

Так как уголовная статистика не включает в 
себя латентную часть совершенных преступле-
ний, можно говорить о том, что она не содержит 
полных и достоверных данных о преступности в 
целом. По причине недостаточной осведомлен-
ности о фактическом состоянии преступности 
в обществе не формируются представления о 
действительной распространенности преступ-
ности, числе лиц, совершающих преступления, 
реальной «цене» преступности.

Необходимо иметь в виду, что при прогно-
зировании преступлений, имеющих значитель-
ную латентную часть, информационный базис 
прогноза не является достоверным. Ведь в его 
основе лежит уголовно-правовая статистика, 
которая не охватывает всю совокупность со-
вершенных преступлений. В случае, если ука-
занное обстоятельство не будет учтено,  иска-
женное представление об истинных масштабах 
преступности, имеющих место на сегодняшний 
день, неизбежно вызовет в будущем еще боль-
шее искажение данных о преступности. 

Таким образом, для достижения истинности 
прогноза необходимо получить достоверный 
информационный базис, построенный на осно-
ве полных данных о масштабах преступности. 
В случае отсутствия такового трудно ожидать в 
перспективе более или менее достоверных про-
гностических выводов о тенденциях, закономер-
ностях состояния и уровня преступности. Однако 
говорить о том, что мы совсем бессильны в опре-
делении латентности и ее учета в прогнозирова-
нии преступности, было бы не совсем правильно. 

the evaluation of the criminal event by a criminal, a victim, a witness; the stability and breadth of social 
connections of a person in a criminal situation; moral position and legal activity of law enforcement officers.

The paper considers the factors contributing to the organized crime.
Keywords: latency, impunity, criminal law statistics, crime forecasting, criminal situation, crime counteraction.
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Правоведы, ученые высказывают мнение о 
том, что в случае прогнозирования тенденций 
и закономерностей развития всей преступно-
сти выявление латентных преступлений не 
позволит получить максимально точные кри-
минологические прогнозы [1]. При этом ука-
зывается, что для прогнозирования «движе-
ния преступности» достаточно использовать 
лишь данные о регистрируемой преступно-
сти, которые вполне обеспечивают возмож-
ности разработки прогнозов, тенденций и 
закономерностей изучаемого явления [2]. Ко-
личество зарегистрированных преступлений 
в ряде случаев меньше количества совершен-
ных, поэтому, когда речь идет о видах престу-
плений, имеющих значительную латентную 
часть, количество зарегистрированных пре-
ступлений не может рассматриваться как обе-
спечивающее получение достоверных данных 
о преступности. 

Характеристики признаков, составляющих 
механизм образования латентных преступле-
ний, имеют некоторые отличия от укрытых 
или нерегистрируемых преступлений. Так, в 
латентных преступлениях более ярко выра-
жена склонность преступника к выбору но-
вого способа совершения преступления с це-
лью сокрытия преступного результата. В ряде 
случаев лицо, совершившее преступление, 
не предпринимает каких-либо действий, на-
правленных на сокрытие преступного деяния. 
Тем не менее преступление может оставаться 
неизвестным правоохранительным органам.

В современный период развития общества 
и государства особое значение должно при-
даваться расширению прав и свобод граж-
дан в сочетании с обязанностями и граждан-
ской ответственностью. Конституционное 
поведение гражданина предполагает право-
допустимое собственное поведение и право-
обусловленное небезразличное поведение к 
нарушению норм права другими лицами. 

Отсутствие условий для реализации граж-
данской позиции или недостаточность таких 
условий, нереагирование или недолжное 
реагирование государственных органов на 
совершенные противоправные деяния при-
водят к формированию равнодушного отно-
шения к ним лиц, наблюдавших за совер-
шением преступлений или пострадавших в 
результате их совершения. Нередко актив-
ность замещается пассивностью, правовая 
позиция гражданина размывается, а иногда и 
вовсе деформируется. 

Вместо активного противодействия пре-
ступности возникает позиция невмешатель-
ства, появляется чувство безысходности. У 

граждан возникает чувство страха, боязни 
за свою личную и имущественную безопас-
ность, что приводит к негативным политиче-
ским, экономическим и социально-психологи-
ческим последствиям. Информированность 
правоохранительными органами о престу-
плениях сокращается, а «преступная бо-
лезнь» в обществе увеличивается. 

Но вместе с тем вмешательство государства 
в личную жизнь граждан без их согласия, заин-
тересованности должно быть ограничено слу-
чаями, специально разрешенными законом. 
В полной мере это относится к праву граждан 
тем или иным образом реагировать на прои-
зошедшие события, нарушившие их права и 
законные интересы. Граждане могут не сооб-
щать компетентным органам о совершенном 
преступном деянии, тем самым не предприни-
мать активных действий по разоблачению пре-
ступника. Подобное поведение граждан может 
объясняться несколькими причинами: прими-
рением сторон, желанием потерпевшего само-
стоятельно наказать обидчика, безразличным 
отношением потерпевшего к совершенному 
противоправному деянию, возникающим как в 
силу неправомерного либо безнравственного 
поведения самого потерпевшего, так и в силу 
малозначительности причиненного вреда [3].

Латентность преступления нередко зави-
сит от сложившейся криминальной ситуации, 
а также от степени общественной опасности 
самого преступления. К примеру, умышленное 
убийство относится к наиболее общественно 
опасным преступным деяниям. На совершение 
умышленного убийства граждане активно реа-
гируют, сообщая о нем в правоохранительные 
органы. Но нередко встречаются случаи, когда 
убийство не становится известным и лицо, его 
совершившее, не несет наказания. Подобная 
ситуация возможна, когда жертва не имеет в 
определенный период времени социальных 
связей с родственниками, друзьями, в силу чего 
ведет бродячий или преступный образ жизни [4]. 
Необходимо упомянуть об оценке степени об-
щественной опасности преступления в конкрет-
ной криминальной ситуации. К примеру, разбой 
и хулиганство совершаются в относительно рав-
ных условиях места и времени, а также в при-
сутствии лиц, знавших о совершении указанных 
преступлений. Проведенный анализ практики 
показал, что наиболее активно граждане реа-
гируют на совершение такого преступления, как 
разбой, менее активно – на хулиганство.

Таким образом, на латентность преступно-
сти могут влиять как конкретная криминаль-
ная ситуация, так и степень общественной 
опасности преступления. 
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Рассматривать латентные преступления бу-
дет более удобно, если их сгруппировать в пять 
больших групп. Отметим, что группы преступ-
ных деяний имеют между собой как сходства, 
так и различия, которые можно определить, 
проанализировав следующие признаки: сте-
пень адекватности оценки преступного собы-
тия преступником, потерпевшим, свидетелем; 
устойчивость и широту социальных связей 
лица, оказавшегося в криминальной ситуации; 
нравственную позицию и правовую активность 
работников правоохранительных органов и т.д. 

Первая группа включает в себя преступле-
ния, о совершении которых никто не знает 
или кто-то может догадываться. К примеру, 
лицу или организации причиняется имуще-
ственный или физический ущерб в случае 
небрежного исполнения субъектом возло-
женных на него служебных обязанностей. 
В данном случае объект не сознает, что его 
права нарушены, а субъект не сознает, что 
совершает преступление, хотя должен пред-
видеть результат своих действий (преступ-
ная халатность, небрежность).

Вторая группа включает в себя преступления, 
о совершении которых известно только лишь 
преступнику. Примером может служить ограбле-
ние лиц, находящихся в состоянии опьянения, 
совершение преступлений против психически 
больных [5]. В данном случае субъект соверша-
ет преступление, а объект не сознает, что пре-
ступление совершается в отношении него.

Третья группа включает в себя преступле-
ния, о совершении которых знают преступник 
и потерпевший. В данном случае преступник 
пользуется как объективными обстоятельства-
ми (потерпевший своим поведением дает по-
вод для совершения преступления и не про-
являет активности в защите своих прав), так и 
субъективными обстоятельствами (преступник 
создает конфликтную ситуацию, надеясь на 
безнаказанность, а потерпевший по причине 
стыда, боязни мести со стороны преступника 
или иным причинам не склонен сообщать о 
случившемся в компетентные органы) [6].

К четвертой группе относятся преступления, 
о совершении которых известно преступнику, 
потерпевшему и иным лицам. К примеру, пре-
ступник избрал жертву в общественном месте и 
в присутствии граждан совершает в отношении 
нее насилие, но присутствующие не делают ка-
ких-либо попыток, направленных на предотвра-
щение противоправных действий преступника, а 
потерпевший по различным причинам не заяв-
ляет о таких действиях в компетентные органы. 

К пятой группе относятся преступления, о 
совершении которых знают преступник, по-

терпевший, граждане, сотрудники правоохра-
нительного органа. В данном случае речь идет 
о преступлениях, информация о совершении 
которых получена компетентными органами 
не по инициативе граждан, а в результате 
проведения работниками правоохранитель-
ных органов оперативно-розыскных меропри-
ятий. Преступления, входящие в данную груп-
пу, можно назвать искусственно-латентными, 
то есть когда латентное преступление из од-
ного качества (скрытого) переходит в другое 
качество (известное), но сотрудник правоох-
ранительного органа, утаивая его от учета по 
различным причинам, занижает число офици-
ально зарегистрированных преступлений.

Образование в последние годы в России ры-
ночных структур, появление новых форм соб-
ственности кардинально меняют облик страны 
и формируют новые отношения в обществе. 
Правовое неурегулирование происходящих 
процессов создает благоприятные условия 
для слияния уголовной и экономической пре-
ступности, роста ее организованных форм и, 
как следствие, повышения уровня латентной 
преступности [7]. Значительный рост числа 
коммерческих учреждений кредитно-финан-
совой и банковской системы, расширение 
сферы малого, совместного и иностранного 
предпринимательства потребовали от право-
охранительных органов усиления оперативно-
го контроля за их деятельностью, активизации 
борьбы со злоупотреблениями, совершаемы-
ми при заключении различного рода договоров 
и соглашений, выдаче и использовании креди-
тов, ссуд, приобретении и реализации сырья, 
материалов и оборудования. Анализ право-
применительной практики свидетельствует об 
усилении негативных тенденций в указанных 
сферах, причем совершаемые здесь престу-
пления стали носить более изощренный и 
дерзкий характер, чему способствует несо-
вершенство российского законодательства и 
отсутствие эффективных форм контроля, низ-
кая профессиональная подготовка бухгалтер-
ских и банковских работников, малоразвитость 
и слабость соответствующих аудиторских 
фирм. Некоторые предприниматели, стремясь 
к личному обогащению, создают так называ-
емые лжепредприятия (фирмы-однодневки), 
заключают фиктивные договоры, занимаются 
незаконной посреднической деятельностью, 
несанкционированными бартерными сделка-
ми, допускают многочисленные нарушения 
действующей системы налогообложения, вы-
воз из России сырьевых и стратегических ре-
зервов. Серьезные преступления, ущерб от 
совершения которых исчисляется миллиона-
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ми рублей, совершаются в процессе разгосу-
дарствления и приватизации, которые в связи 
со слабой урегулированностью механизма их 
осуществления увеличивают возможность не-
законного обогащения и безнаказанности.

Самостоятельного обсуждения требует про-
блема латентности деяний, совершаемых со-
трудниками правоохранительных органов или в 
отношении их сотрудников. В свою очередь, пре-
ступнику, посягающему на здоровье, имущество 
и честь сотрудника полиции, прокурора, судьи, 
легче уйти от ответственности, поскольку, как 
правило, такие потерпевшие редко сообщают о 
совершенном в отношении них преступлении.

Особую тревогу вызывают в настоящее 
время совершение латентных преступлений 
различными молодежными группировками и 
подростковая преступность [8]. Причем если 
ранее ими совершались такие преступления, 
как хулиганство и кражи, то сейчас стали по-
вседневностью новые виды преступлений: 
вымогательство, мошенничество, незаконные 
операции с наркотиками, сами по себе являю-
щиеся глубоко латентными.

В настоящее время наибольшее распростра-
нение латентность преступлений приобретает 
в сфере организованной преступности. Слож-
ность выявления и раскрытия этих преступле-
ний обусловлена рядом факторов, а именно:

– борьба с организованной преступностью и 
коррупцией находится в стадии становления;

– отсутствует четкая законодательная база 
и единая прокурорская и судебная практика;

– потерпевшие, свидетели, иные участники 
процесса, в том числе сотрудники правоох-
ранительных органов и члены их семей, не 
обеспечены реальной защитой от преступ-
ных посягательств. 

Зачастую потерпевшие не обращаются в 
правоохранительные органы, боясь распра-
вы со стороны организованных преступных 
групп. Нередко на потерпевших оказывается 
психологическое воздействие, насилие, име-
ет место подкуп лиц, в отношении которых со-
вершены преступные посягательства [9].

Появление средств мобильной связи приве-
ло к зарождению нового вида преступления – 
мошенничества с использованием средств мо-
бильной связи. Суть преступления сводится к 
тому, что преступник, находясь даже в другой 
стране, с помощью направления смс-сооб-
щения или путем совершения телефонного 
звонка сообщает потенциальной жертве пре-
ступления о том или ином вымышленном со-
бытии (например, получении им приза) либо 
событии, которое якобы негативно отразится 
на жизни и здоровье его родственника. Ярким 

и наиболее распространенным примером мо-
жет служить передача потенциальной жертве 
информации о задержании его родственника 
сотрудниками полиции за совершение дорож-
но-транспортного происшествия, за хранение 
оружия или наркотических средств.

Цель мошенничества с использованием 
средств мобильной связи заключается в том, 
чтобы заставить потерпевшего передать 
свои денежные средства добровольно, без 
непосредственного контакта с лицом, на-
правившим смс-сообщение либо совершив-
шим телефонный звонок. Именно благодаря 
тому, что данный вид преступления совер-
шается дистанционно, анонимно, без непо-
средственного контакта потерпевшего и пре-
ступника, преступление имеет высочайший 
уровень латентности. 

Более того, в силу краткосрочности до-
водов и обоснования перевода денежных 
средств потерпевший не всегда понимает, что 
стал жертвой преступления. Даже осознав это 
спустя некоторое время, потерпевший по раз-
личным причинам (чувство собственной вины, 
незначительная сумма денежных средств) 
редко обращается в правоохранительные ор-
ганы, что является предпосылками для роста 
безнаказанности преступников, совершения 
ими новых преступлений, в том числе с ис-
пользованием средств мобильной связи.

Итак, латентная преступность – это не кри-
миналистическое и не уголовно-процессу-
альное понятие, а криминологическая кате-
гория, представляющая собой совокупность 
совершенных, но не выявленных или в силу 
определенных причин не ставших известны-
ми правоохранительным органам преступле-
ний, сведения о которых не нашли отражения 
в официальной статистической отчетности. 

Необходимо осознавать все негативные по-
следствия латентной преступности, которые 
влекут за собой невозможность установления 
фактического масштаба преступности, что, в 
свою очередь, оказывает отрицательное вли-
яние на прогнозирование его изменений и 
разработку предупредительных мер. Латент-
ная преступность создает обстановку безнака-
занности преступного поведения, дает повод 
для неправильной оценки в обществе дея-
тельности, выполняемой сотрудниками пра-
воохранительных органов, появления слухов 
и заблуждений в суждениях отдельно взятых 
граждан по вопросам борьбы с преступностью.

Полагаем, что задача, связанная с выяв-
лением латентной преступности, является 
достаточно сложной, но выполнимой. Зна-
чительное количество латентных преступле-



67

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И 
КРИМИНОЛОГИЯ

2018 ’ 3

ний можно выявлять, применяя даже относи-
тельно простые методы: опросы населения 
путем заполнения анонимных анкет, анализ 
документов и экономической информации, 
экспертных оценок. Однако основная цель 
при разработке методик изучения латентной 
преступности состоит не столько в выявле-
нии конкретных скрытых преступлений (хотя 
это тоже важно), сколько в установлении 
своеобразных поправочных коэффициентов 
на латентности отдельных видов преступле-
ний, которые будут способствовать опреде-
лению уровня преступности в стране в объе-
ме, близком к реальному [10]. 

Всестороннее и глубокое изучение про-
блемы латентной преступности может быть 
осуществлено лишь с учетом ее опреде-
ленных взаимосвязей с уголовным законо-

дательством и уголовной политикой [11].                         
В существующей триаде – латентная пре-
ступность, уголовное законодательство и уго-
ловная политика – наиболее активным и ос-
новным элементом следует признать именно 
уголовную политику, поскольку она способна 
влиять на законодательство и практику его 
применения, а в конечном итоге и на уровень 
латентной преступности. 

Как известно, политика выражается не 
только в законодательстве, но и в подзакон-
ных актах, решениях исполнительных, в том 
числе правоохранительных, органов государ-
ства, поэтому можно с уверенностью утвер-
ждать, что пути снижения латентной преступ-
ности следует искать как в законодательной, 
так и в правоприменительной деятельности 
Российского государства.
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