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Таблица 
СРАВНЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ МЕЛКОГО ХИЩЕНИЯ  

ПО УК РСФСР 1960 Г. И УК РФ 
 

Элемент состава  
преступления УК РСФСР1960 г. УК РФ 

Объект 
Государственное или обще-
ственное имущество стои-
мостью не более 50 рублей 

Чужое имущество, стоимо-
стью не более 2500 рублей 

Субъект 

Лицо, к которому с учетом 
обстоятельств дела и лич-
ности не могут быть при-
менены меры общественно-
го воздействия или админи-
стративного взыскания 

Лицо, подвергнутое адми-
нистративному наказанию 
за мелкое хищение, преду-
смотренное ч. 2 ст. 7.27 
КоАП РФ 

Объективная сторона 

Кража, присвоение, растра-
та, злоупотребление слу-
жебным положением или 
мошенничество 

Любая форма тайного хи-
щения, за исключением 
квалифицированных соста-
вов присвоения и растраты, 
кражи, мошенничества, 
мошенничества в сферах 
кредитования, получения 
выплат, компьютерной ин-
формации, с использовани-
ем платежных карт 

Субъективная  
сторона 

Прямой умысел, корыстная 
цель 

Прямой умысел, корыстная 
цель 

Квалифицированный 
состав 

По объекту, по субъектно-
му основанию Нет 

 
 
 

Огурцов А.С. 
Главное управление МВД России  

по г. Москве 

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ПРЕДМЕТА ЛЕГАЛИЗАЦИИ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ  
И ИНОГО ИМУЩЕСТВА, ПРИОБРЕТЕННЫХ ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ 

Выявление и расследование престу-
плений, предусмотренных ст. 174, 174.1 
УК РФ, учитывая актуальность противо-
действия финансированию терроризма и 
преступлениям коррупционной направ-
ленности, является одним из приоритет-
ных для оперативных и следственных 
подразделений МВД России. В связи с 

этим правильное понимание состава ука-
занных преступлений, в том числе пред-
мета преступления, имеет решающее 
значение. 

Одна из наиболее обсуждаемых про-
блем отнесения имущества к предмету 
преступлений, предусмотренных ст. 174 
и 174.1 УК РФ, связана с возможностью 
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привлечения к ответственности при от-
сутствии приговора за ранее совершен-
ное предикатное преступление.  

Первоначально позиция Пленума 
Верховного Суда РФ была изложена в 
п. 21 постановления от 18 ноября 2004 г. 
№ 23 «О судебной практике по делам о 
незаконном предпринимательстве и ле-
гализации (отмывании) денежных 
средств или иного имущества, приобре-
тенных преступным путем» (в ред. до 
2015 г.), в соответствии с которым при 
постановлении обвинительного пригово-
ра по ст. 174 УК РФ или по ст. 174.1 УК 
РФ судом должен быть установлен факт 
получения лицом денежных средств или 
иного имущества, заведомо добытых 
преступным путем либо в результате со-
вершения преступления.  

Хотелось бы, однако, высказать до-
полнительные доводы в пользу предла-
гаемого подхода, приведя ссылку на по-
зицию высшего судебного органа, выра-
женную теперь уже по конкретным уго-
ловным делам. 

Первый вопрос, который обсуждает-
ся в науке: может ли кто либо кроме су-
да прийти к выводу о преступности дея-
ния и происхождения добытого в про-
цессе его совершения имущества, если 
такой вывод выражен в процессуальном 
решении и это решение вынесено поми-
мо воли лица, вопрос об ответственно-
сти которого решается?1 

Постановлением Конституционного 
Суда РФ от 28 октября 1996 г. № 18-П 
признана соответствующей Конституции 
РФ норма, допускавшая прекращение 
уголовного дела по нереабилитирующим 
основаниям на досудебном этапе про-
цесса, поскольку это не означало уста-
новления виновности лица в совершении 
преступления, не препятствовало осуще-
ствлению им права на судебную защиту 
и предполагало получение его согласия 
на прекращение уголовного дела по ука-
занным основаниям. Поэтому в п. 21 
упомянутого постановления от 18 нояб-
ря 2004 г. № 23 Пленум Верховного Су-
да РФ возложил обязанность установле-
ния факта получения подсудимым или 
иными лицами денежных средств или 
иного имущества, ставших предметом 
отмывания, именно преступным путем 

на суд, пусть и рассматривающий только 
дело о легализации. 

Второй вопрос заключается в том, 
вправе ли суд, рассматривающий уго-
ловное дело о легализации в отношении 
конкретного лица, делать вывод о пре-
ступности деяния иного лица, дело в от-
ношении которого он не рассматривает? 
То есть возможна ли в принципе оценка 
деяния как преступного в отсутствие в 
качестве подсудимого лица, его совер-
шившего? 

Считаю, что правоприменительная 
практика, отвечая на этот вопрос, вправе 
ссылаться на приговор суда за: а) приоб-
ретение или сбыт имущества, заведомо 
добытого преступным путем неустанов-
ленными лицами, и б) укрывательство 
особо тяжкого преступления и в том 
случае, когда лицо, совершившее укры-
вавшееся общественно опасное деяние, 
было признано в отношении этого дея-
ния невменяемым. 

Поэтому, если суд, рассматриваю-
щий дело о легализации преступно при-
обретенного имущества, убежден в дока-
занности того, что лицом, не являющим-
ся подсудимым, совершено общественно 
опасное деяние, в результате которого 
им или иными лицами приобретено 
имущество, ставшее затем предметом 
совершенных подсудимым легализаци-
онных сделок, суд вправе вынести обви-
нительный приговор по делу о преступ-
лении, предусмотренном ст. 174 или 
174.1 УК РФ. В этом случае он приходит 
к выводу об отсутствии обстоятельств, 
которые, будучи впоследствии установ-
ленными, опровергнут его вывод о пре-
ступном приобретении имущества, т.е. 
обстоятельств, могущих исключить пре-
ступность деяния, в результате соверше-
ния которого приобретено имущество. 

Некоторые юристы в поддержку 
этой точки зрения ссылаются на Кон-
венцию об отмывании, выявлении, изъя-
тии и конфискации доходов от преступ-
ной деятельности, заключенную в г. 
Страсбурге 8 ноября 1990 г. и ратифи-
цированную Российской Федерацией 
Федеральным законом от 28 мая 2001 г. 
№ 62-ФЗ. Исходя из пп. «а» п. 2 ст. 6 
Конвенции при квалификации преду-
смотренных в пункте этой статьи дейст-
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вий, которые страна-участница признает 
уголовно наказуемым отмыванием пре-
ступных доходов, не имеет значения, 
подпадает ли предикатное преступление 
под уголовную юрисдикцию страны-
участницы. Очевидно, это верный довод, 
имея в виду, что согласно ч. 3 ст. 12 УК 
РФ под юрисдикцию не подпадают, хи-
щения, совершенные иностранным гра-
жданином на территории его государст-
ва у другого гражданина этой страны. За 
легализацию полученного в результате 
этого преступления имущества согласно 
Конвенции необходимо должны привле-
кать к ответственности. При этом даже 
если в отношении указанного граждани-
на в его стране будет вынесен приговор 
о хищении, это судебное решение не бу-
дет, как подчеркивается И. Клепицким, 
иметь для российского суда преюдици-
ального значения.2 

Особо значимым для правопримене-
ния является восприятие отстаиваемой 
позиции практикой высшего судебного 
органа. 

Защита обжаловала вынесенный Мо-
сковским городским судом обвинитель-
ный приговор по делу о легализации 
преступно приобретенного имущества, 
ссылаясь, в частности, на то, что в при-
говоре не описано деяние, в результате 
которого получены денежные средства, 
впоследствии якобы легализованные, и 
не приведены соответствующие доказа-
тельства и квалификация этого деяния, а 
ссылка суда на постановление следова-
теля о прекращении за давностью уго-
ловного преследования (осужденных) за 
незаконное предпринимательство и под-
делку документов является несостоя-
тельной, так как этот документ не явля-
ется актом, устанавливающим преступ-
ность действий лица и не имеет преюди-
циального значения. При этом, по мне-
нию адвокатов, их подзащитные не мог-
ли быть привлечены к ответственности 
за легализацию в принципе, поскольку 
они не были осуждены за «основное 
правонарушение», в результате которого 
были получены денежные средства, ле-
гализованные впоследствии, а возмож-
ность привлечения их к уголовной от-
ветственности за незаконное предпри-

нимательство утрачена в связи с истече-
нием сроков давности. 

Однако, по мнению Судебной колле-
гии по уголовным делам Верховного Су-
да РФ, в приговоре приведены убеди-
тельные доказательства, подтверждаю-
щие выводы суда о том, что осужденные 
занимались предпринимательской дея-
тельностью, связанной с реализацией 
алкогольной продукции, на которую по 
закону требовалось наличие лицензии. 
Вопреки утверждениям в кассационных 
жалобах, указывает коллегия, суд в при-
говоре не только сослался на постанов-
ление следователя о прекращении уго-
ловного дела по факту преступного про-
исхождения денежных средств, полу-
ченных руководителями коммерческих 
организаций, но и установил этот факт в 
судебном заседании, привел убедитель-
ные доказательства получения денежных 
средств преступным путем. В связи с 
этим, заключила высшая судебная ин-
станция, утверждения авторов кассаци-
онных жалоб о том, что для признания 
Б., 3., Т. и Г. виновными в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 174 
УК РФ, необходимо наличие вступивше-
го в законную силу приговора в отноше-
нии Т. и Г., который подтверждал бы, 
что они занимались незаконным пред-
принимательством, не могут быть при-
знаны убедительными.3 

Точку в дискуссии поставил Пленум 
Верховного Суда РФ в постановлении от 
7 июля 2015 г. № 32 «О судебной прак-
тике по делам о легализации (отмыва-
нии) денежных средств или иного иму-
щества, приобретенных преступным пу-
тем, и о приобретении или сбыте имуще-
ства, заведомо добытого преступным пу-
тем», согласно п. 4 которого вывод суда, 
рассматривающего уголовное дело по ст. 
174 или 174.1 УК РФ, о преступном ха-
рактере приобретения имущества, вла-
дению, пользованию или распоряжению 
которым виновный стремится придать 
правомерный вид, наряду с иными мате-
риалами уголовного дела может основы-
ваться на: 

– обвинительном приговоре по делу 
о конкретном преступлении, предусмот-
ренном одной из статей Особенной час-
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ти Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (об основном преступлении); 

– постановлении органа предвари-
тельного расследования о прекращении 
уголовного дела (уголовного преследо-
вания) за совершение основного престу-
пления в связи со смертью лица, подле-
жащего привлечению к уголовной ответ-
ственности, в связи с недостижением 
лицом возраста уголовной ответственно-
сти, в связи с истечением сроков давно-
сти уголовного преследования, в случа-
ях, предусмотренных п. 6 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, в связи с примирением сторон, 
вследствие акта об амнистии, в связи с 
деятельным раскаянием, а также по ос-
нованиям, предусмотренным ст. 28.1 
УПК РФ, если материалы уголовного де-
ла содержат доказательства, свидетель-
ствующие о наличии события и состава 
основного преступления, и органом 
предварительного расследования дана 
им соответствующая оценка; 

– постановлении органа предвари-
тельного расследования о приостановле-
нии дознания или предварительного 
следствия в связи с неустановлением на 
момент рассмотрения уголовного дела 
лица, подлежащего привлечению в каче-
стве обвиняемого за основное преступ-
ление, если материалы уголовного дела 
содержат доказательства, свидетельст-
вующие о наличии события и состава та-
кого преступления, и органом предвари-
тельного расследования дана им соот-
ветствующая оценка. 

                                                   
1 Яни п. Ответственность за легализацию: 

нужен ли приговор по делу о предикатном пре-
ступлении? // Законность. 2005. № 8. 

2 Клепицкий И.А. Система хозяйственных 
преступлений // Отмывание доходов от преступ-
ления (ст. 174 и 174.1 УК РФ). М., 2005. 

3 Определение Судебной коллегии Верхов-
ного Суда РФ от 13.06.2006 № 5-О-23 // СПС 
КонсультантПлюс. 
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ПРИЗНАКИ НАСИЛЬСТВЕННОЙ УГРОЗЫ  
КАК СПОСОБА СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 

Угроза представляет собой вид пси-
хического насилия, заключающийся в 
общественно опасном информационном 
воздействии на потерпевшего с целью 
подчинения его воли требованиям угро-
жающего. Оказывать влияние на психи-
ческую деятельность можно либо угро-
зой применения физического насилия, 
либо угрозой уничтожения или повреж-
дения имущества, либо угрозой распро-
странения сведений, позорящих потер-
певшего или его близких. Таким обра-
зом, сущность угрозы представляется в 
воздействии на психическую деятель-
ность потерпевшего путем сообщения 
ему сведений о совершении немедленно 
либо в будущем нежелательных (вред-
ных) для него или близких ему лиц дей-
ствий, в возбуждении в нем чувства 
страха и в понуждении его к какой-либо 
деятельности или отказу от совершения 
определенных действий (бездействию).  

Законодатель закрепляет насильст-
венную угрозу в следующих составах 
преступлений: п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 
ст. 162, ч. 1 ст. 163, п. «в» ч. 2 ст. 166, 
ч. 4 ст. 166 УК РФ.  

М.В. Хабарова подробно определяет 
признаки угрозы: действительность, со-
пряженность ее с информацией о кон-
кретной опасности, выраженность вовне, 
интенсивность, реальность, осуществи-
мость вопреки или помимо воли потер-
певшего и меньшая степень обществен-
ной опасности по сравнению с реальным 
применением физического насилия.1 Но 
для установления признаков насильст-
венной угрозы необходимо выделить и 
специальные, позволяющие отграничить 
ее от иных видов угроз, выступающих 
средством понуждения к совершению 
определенных действий. 

Представляется, что к общим при-
знакам угрозы следует отнести: общест-


