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не раскрывалось. Важнейшие общие 
признаки хищения были даны в поста-
новлении Пленума Верховного Суда 
СССР от 11 июля 1972 г. «О судебной 
практике по делам о хищениях государ-
ственного и общественного имущест-
ва»4. Но по-прежнему играла большую 
роль доктринальная разработка общего 
понятия хищения. 

Понятие «хищение» в уголовном 
праве советского периода начало разра-
батываться применительно к преступле-
ниям против социалистической собст-
венности, поскольку закон не употреб-
лял его по отношению к преступлениям 
против личной собственности. В науч-
ной и учебной литературе при классифи-
кации преступлений против личной соб-
ственности хищения не выделялись. Сам 
этот термин часто подменялся понятием 
«похищение», границы которого многим 
авторам представлялись иными. Однако 
постепенно в теории, судебной практике 
и, наконец, в законе термин «хищение» 
стал употребляться и вне связи с социа-
листической собственностью.5 

В науке уголовного права предлага-
лись различные определения общего по-
нятия хищения, отличающиеся обилием 
формулировок. Было признано, что рас-
крытие понятия «хищение» и характери-
стика его основных элементов позволя-
ют выявить и обособить признаки, при-
сущие всем формам хищения, облегчают 
анализ конкретных форм хищения, по-
могают отграничению их от других пре-
ступлений против собственности. Опре-
деление понятия «хищение» впервые 
было включено в Уголовный кодекс 
1960 г. Федеральным законом от 1 июля 
1994 г. 

                                                   
1 Российское законодательство Х-ХХ веков. 

Т. 5. Законодательство периода рассвета абсолю-
тизма. М.: Юрид, лит., 1985. С. 325. 

2 Там же. С. 376. 
3 Там же. С. 395. 
4 Сборник действующих постановлений Пле-

нумов Верховных Судов СССР, РСФСР и РФ по 
уголовным делам. М, 2000. С. 252-260. 

5 Владимиров В.А. Квалификация похищений 
личного имущества. М.: Знание, 1974. С. 48. 
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ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ХИЩЕНИЯ БЕЗНАЛИЧНЫХ ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ 
В соответствии со статьей 140 Гра-

жданского кодекса Российской Федера-
ции платежи на территории России осу-
ществляются путем наличных и безна-
личных расчетов. Безналичные расчеты 
широко применяются не только субъек-
тами предпринимательской деятельно-
сти, но и гражданами. Можно констати-
ровать, что безналичные деньги посте-
пенно, но все в большем объеме вытес-
няют деньги наличные. 

Существенный рост объема и реали-
зации безналичных денег обусловил 
увеличение преступлений, связанных с 
незаконным завладением данными де-
нежными средствами. Во многом этому 
способствовало и развитие банками раз-
личных систем удаленного управления 
банковскими счетами (Сбербанк-

Онлайн, Телебанк, Банк-Клиент) и про-
стота их использования. В настоящее 
время для хищения денежных средств, 
находящихся на чужом банковском сче-
те, не требуется глубоких познаний в 
сфере компьютерных технологий, доста-
точно получить доступ к платежной кар-
те или сотовому телефону владельца 
счета. Например, чтобы перечислить де-
нежные средства с банковского счета 
клиента Сбербанка России на счет, под-
контрольный похитителю, достаточно 
отправить СМС-сообщение с сотового 
телефона потерпевшего на номер 900 с 
указанием суммы перевода и номера те-
лефона, к которому прикреплен счет по-
лучателя. 

Следственная и судебная практика 
по делам данной категории свидетельст-
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вует о том, что органы уголовной юсти-
ции оказались не готовы к сложившейся 
ситуации. Выявляя факты, связанные с 
незаконным завладением безналичными 
денежными средствами, особенно если 
они совершены в бытовой сфере, право-
применители испытывают большие за-
труднения при решении вопроса о ква-
лификации таких действий.  

В теории уголовного права сущест-
вуют немало работ, посвященных дан-
ной проблеме. Тем не менее можно ут-
верждать, что среди исследователей от-
сутствует единое понимание вопросов, 
являющихся основополагающими (клю-
чевыми) для правильной квалификации 
незаконного завладения безналичными 
денежными средствами. 

Прежде всего необходимо опреде-
лить, что представляют собой безналич-
ные денежные средства. Федеральным 
законом от 2 июля 2013 г. № 142-ФЗ бы-
ли внесены изменения в ст. 128 ГК РФ, в 
соответствии с которыми было установ-
лено, что безналичные денежные средст-
ва не являются имущественными права-
ми, а являются иным имуществом. Отно-
сительно квалификации преступлений 
против собственности данное положение 
позволяет утверждать, что безналичные 
денежные средства могут являться 
предметом хищения, а не мошенничест-
ва в форме приобретения права на иму-
щество или вымогательства в виде тре-
бования о передаче права на имущество.  

Отличительной чертой безналичных 
денежных средств и бездокументарных 
ценных бумаг от иного имущества, спо-
собного быть предметом хищения, явля-
ется отсутствие физического признака. 
Безналичные деньги не являются вещью, 
поскольку существуют в виде записи в 
бухгалтерских документах банка. Имен-
но это свойство определяет специфику 
их изъятия и обращения, которые воз-
можны только посредством совершения 
банковских операций. В частности, сня-
тие – путем списания денежных средств 
со счета потерпевшего, обращение – пу-
тем зачисления денежных средств на 
счет виновного. 

В уголовно-правовой науке преобла-
дает позиция исследователей, считаю-
щих, что имущество, не обладающее фи-

зическим признаком, не может быть 
предметом кражи, грабежа, разбоя.1 
Представляется, что в настоящее время 
законных оснований для исключения 
безналичных денежных средств из пред-
мета названных выше форм хищения 
лишь из-за отсутствия у них физическо-
го признака не имеется. В диспозициях 
ст. 158, 161, 162 УК РФ предмет хище-
ния никак не описывается, следователь-
но, необходимо руководствоваться об-
щим определением предмета хищения, 
содержащимся в примечании 1 к ст. 158 
УК РФ. А поскольку в примечании 
предметом хищения является имущест-
во, к которому в соответствии со ст. 128 
ГК относятся и безналичные денежные 
средства, оснований ограничивать пред-
мет кражи, грабежа и разбоя, по сравне-
нию с другими формами хищения (мо-
шенничеством, присвоением и растра-
той), нет. 

Вместе с тем можно утверждать, что 
безналичные денежные средства не мо-
гут быть похищены способами, указан-
ными в ст. 158 и 161 УК РФ. Они могут 
быть похищены только посредством со-
вершения двух банковских операций: 
списания средств со счета потерпевшего 
и зачисления их на счет виновного. Эти 
операции могут быть выполнены либо 
имеющим необходимые полномочия со-
трудником банка, либо автоматически 
компьютерной программой. 

В первом случае ни сам виновный, 
ни потерпевший по требованию винов-
ного перевести безналичные деньги на 
счет виновного не смогут. Для такого 
перевода требуется либо ввести в заблу-
ждение сотрудника банка (например, ис-
пользуя телефон, принадлежащий по-
терпевшему, убедить сотрудника банка в 
том, что распоряжение о переводе денег 
дано самим потерпевшим), либо заста-
вить потерпевшего отдать такое распо-
ряжение, т.е. заставить его не передать 
имущество, а совершить действие иму-
щественного характера. Очевидно, что в 
первом случае будет иметь место мо-
шенничество (ст. 159 УК РФ), во втором 
– вымогательство (ст. 163 УК РФ). 

В случае, когда банковские опера-
ции осуществляются автоматически 
компьютерной программой, произвести 
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списание денежных средств со счета по-
терпевшего и зачисление их на счет ви-
новного можно только путем ввода ком-
пьютерной информации, необходимой 
для того, чтобы компьютерная програм-
ма банка внесла необходимые изменения 
в бухгалтерскую документацию. Такая 
информация может быть введена в про-
грамму, например, путем отправки СМС-
сообщения с телефона потерпевшего или 
путем входа со смартфона или компью-
тера от имени потерпевшего в програм-
мы удаленного управления банковским 
счетом (Сбербанк-Онлайн, Телебанк и 
др.) и введения необходимых для пере-
вода денежных средств данных. 

Как следует квалифицировать дейст-
вия виновного в таких случаях? В уго-
ловно-правовой науке и на практике 
данный вопрос решался неоднозначно. 
Можно выделить две основные позиции. 
Сторонники первой полагают, что такие 
действия следует квалифицировать как 
мошенничество2, сторонники второй – 
как кражу3. Представляется, что этот 
спор также был разрешен законодателем 
путем введения в УК РФ ст. 159.6, рас-
сматривающей ответственность за хище-
ние чужого имущества или приобрете-
ния права на чужое имущество путем 
ввода, удаления, блокирования, модифи-
кации компьютерной информации либо 
иного вмешательства в функционирова-
ние средств хранения, обработки или 
передачи компьютерной информации 
или информационно-телекоммуника-
ционных сетей. Приняв данную норму, 
законодатель определил, что хищение 
чужого имущества, связанное с «обма-
ном» не человека, а компьютерной про-
граммы следует квалифицировать как 
особую форму мошенничества. 

В соответствии с действующим за-
конодательством, если виновный тайно 
похищает из кармана пиджака потер-
певшего, ненадолго оставленного на 
стуле в кафе, 4700 руб. наличными, то 
такие действия следует квалифицировать 
по ч. 1 ст. 158 УК РФ, предусматриваю-
щей максимальное наказание в виде 2 
лет лишения свободы. Если точно такая 
же сумма похищается виновным при 
аналогичных обстоятельствах в виде 
безналичных денежных средств, напри-

мер, с помощью оставленного в кармане 
сотового телефона, то такие действия 
будут квалифицироваться уже по ч. 1 
ст. 159.6 УК РФ, предусматривающей 
максимальное наказание в виде прину-
дительных работ. Если виновный те же 
4700 руб. наличными отнимет у потер-
певшего под угрозой применения наси-
лия, не опасного для жизни и здоровья, 
его действия будут квалифицированы по 
п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, предусматри-
вающей наказание до 7 лет лишения 
свободы, если таким же способом он за-
ставит потерпевшего ту же сумму не-
медленно перевести на его счет безна-
личным путем, то его действия будет 
квалифицироваться уже по ч. 1 ст. 163 
УК РФ, предусматривающей наказание 
до 4 лет лишения свободы, а если ви-
новный, угрожая насилием, временно 
позаимствует сотовый телефон потер-
певшего и сам с его помощью в присут-
ствии потерпевшего переведет на свой 
счет со счета потерпевшего ту же сумму, 
то его действия не могут квалифициро-
ваться иначе как по ч. 1 ст. 159.6 УК РФ, 
санкция которой, как уже было сказано, 
вообще не предусматривает в качестве 
наказания лишение свободы. 

Таким образом, сложилась ситуация, 
когда аналогичные по сути действия по-
разному наказываются в зависимости от 
того, обратил ли виновный в свою поль-
зу денежные средства потерпевшего в 
наличном или безналичном виде. Ни по-
терпевшему, ни преступнику нет ника-
кой разницы в какой форме были похи-
щены деньги. При современном разви-
тии безналичных расчетов незаконное 
завладение безналичными денежными 
средствами не создают преступнику ка-
ких-либо дополнительных проблем, свя-
занных с возможностью их расходования 
и др., по сравнению с наличными день-
гами. У потерпевшего каких-либо до-
полнительных возможностей возместить 
ущерб в таких случаях также не возни-
кает. Очевидно, что такое положение не 
соответствует принципу справедливости.  

Одним из вариантов решения данной 
проблемы является внесение дополнения 
в примечание 1 ст. 158 УК РФ, что без-
наличные денежные средства являются 
предметом всех форм хищения. Такое 
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изменение обусловит необходимость 
декриминализации ст. 159.6 УК РФ. 

                                                   
1 Яни п. С. Специальные виды мошенничест-

ва // Законность. 2015. № 8. 
2 Бойцов А.И. Преступления против собст-

венности. СПб.: Юридический центр Пресс, 2002, 

                                                                            
Ефремова М.А. Мошенничество с использованием 
электронной информации // Информационное 
право. 2013. № 4. С. 19-21. 

3 Лопашенко Н.А. Посягательства на собст-
венность : монография. М., 2012. 
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О МЕНОВОЙ СТОИМОСТИ КАК ПРИЗНАКЕ ПРЕДМЕТА ХИЩЕНИЯ  
ПРИ НЕЗАКОННОМ ИЗЪЯТИИ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕМЫХ 

В последнее время в правопримени-
тельной деятельности наблюдается не-
однозначный подход в уголовно-
правовой оценке деяний, связанных с 
незаконной добычей полезных ископае-
мых, в том числе и общераспространен-
ных. Так, только в Красноярском крае на 
заседании научно-консультативного со-
вета при Красноярском краевом суде ле-
том 2015 г. рассматривались вопросы о 
квалификации незаконной добычи неф-
рита сырца, осенью 2016 г. – о незакон-
ной добычи общераспространенных по-
лезных ископаемых.  

Данный вопрос находится и в поле 
зрения правоприменителя. Так, на ап-
рель 2017 г. включен в примерную про-
грамму работы Государственной Думы 
РФ вопрос о рассмотрении законопроек-
та № 1186913-6 «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный ко-
декс Российской Федерации (в части ус-
тановления уголовной ответственности 
за самовольную добычу драгоценных 
металлов, природных драгоценных кам-
ней, жемчуга, полудрагоценных камней 
или янтаря)», дополняющий уголовное 
законодательство ст. 171.3 (самовольная 
добыча полудрагоценных камней или 
янтаря). 

Не обходится без внимания данный 
вопрос и в науке уголовного права (на-
пример, работы И.А. Клепицкого, Н.А. 
Лопашенко, Ю.И. Ляпунова, З.А. Незна-
мовой и др.). Однако в большинстве ис-
следований разворачивается дискуссия 
относительно уголовно-правовой оценки 

незаконной добычи всех природных бо-
гатств (лес, животный мир, недра и т.д.) 
и в признании изымаемых предметов 
предметом хищения или предметом эко-
логического преступления. Вопрос же о 
полезных ископаемых, в том числе и 
общераспространенных: нефть, уголь, 
торф, песок и т.д. – и отнесении их к 
предмету хищения в теории уголовного 
права изучен не полностью.1 

В настоящее время в теории уголов-
ного права и в уголовном законодатель-
стве выстроена традиционная система 
признаков предмета хищения (матери-
альный, экономический и юридический). 

Сложности в правоприменении вы-
зывает такой составляющий элемент 
экономического признака, как меновая 
стоимость, т.е. вложение человеческого 
труда в предмет хищения. С учетом того, 
что в последнее время человек вложил 
свой труд практически во все сферы 
жизнедеятельности, в том числе и эколо-
гическую составляющую (например, 
разведка и оценка объема и количества 
полезных ископаемых), возникает во-
прос: какой объем вложенного труда по-
зволяет отграничить предмет хищения от 
предмета экологического преступления. 

Не вызывает дискуссии ситуация, 
когда полезные ископаемые уже извле-
чены, отделены от естественной природ-
ной среды, когда человек приложил 
труд, направленный на добычу полезно-
го ископаемого, и оно уже фактически 
складировано для дальнейшего экономи-
ческого использования. Изъятие таких 
предметов в уголовно-правовой теории и 


