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таться с уголовным преследованием в 
существующем виде. 
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ВЫЕМКА (СТАТЬЯ 183 УПК РФ) ДО ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 
Долгое время практически аксиома-

тичной была позиция, согласно которой 
выемку, как и большинство других след-
ственных действий, можно было прово-
дить только после возбуждения уголов-
ного дела. Однако изменения, внесенные 
Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
№ ФЗ-231 в ст. 144 УПК РФ, предусмот-
ревшие «изъятие их (документов и 
предметов. – А.С.) в порядке, установ-
ленном УПК РФ», привели отдельных 
теоретиков к выводу о возможности 
проведения выемки в ходе проверки со-
общения о преступлении. Отдельные 
правоприменители, разделившие указан-
ную точку зрения, стали проводить вы-
емки и обыски на стадии возбуждения 
уголовного дела. Неоднократность по-
добных случаев выявила Генеральная 
прокуратура РФ, проведя анализ практи-
ки изъятия предметов и документов при 
проверке сообщений о преступлениях.2 
Более того, некоторые из таких случаев 
стали предметом рассмотрения Консти-
туционного Суда Российской Федерации 
(далее по тексту – КС РФ). 

Неоднозначная законодательная 
конструкция ст. 144 УПК РФ и право-
применительная практика свидетельст-
вуют о необходимости возврата к вопро-
су о производстве выемки до возбужде-
ния уголовного дела. 

Обратившись к действующей редак-
ции ч. 1 ст. 144 УПК РФ и фигурирую-

щему в ней изъятию предметов и доку-
ментов в порядке, установленном УПК 
РФ, следует отметить, что «изъятие» от-
сутствует в УПК РФ как самостоятель-
ный способ собирания доказательств. 
Термин «изъятие» вне рамок ст. 144 
УПК РФ используется в законе в основ-
ном для демонстрации элемента следст-
венного действия, заключающегося в из-
влечении материального объекта из мес-
та его обнаружения (ст. 164, 177, 180, 
182, 183, 184 и др.). Однако включение в 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ изъятия привело от-
дельных авторов к выводу о возможно-
сти производства выемки до возбужде-
ния уголовного дела. Главным обосно-
ванием такой позиции, как правило, яв-
ляется трактовка положений ч. 1 ст. 144 
УПК РФ – отсылочная формулировка «в 
порядке, установленном настоящим Ко-
дексом», позволяющая, по мнению сто-
ронников указанной точки зрения, при 
проверке сообщения о преступлении 
производство всех следственных дейст-
вий, допускающих изъятие документов и 
предметов. 

Используемая законодателем в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ юридическая конструк-
ция в силу неоднозначного ее толкования 
дает право на существование точки зре-
ния, позволяющей производство выемки 
до возбуждения уголовного дела. Тем не 
менее позволим себе не согласиться с 
данной позицией по ряду причин. 
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Приверженцы указанного подхода 
не принимают во внимание, что в свете 
их логики ч. 1 ст. 144 УПК РФ вступает 
в противоречие со ст. 182, 183, 184 УПК 
РФ, которые не позволяют проводить 
данные следственные действия до воз-
буждения уголовного дела. Кроме того, 
порядок изъятия как составная часть 
следственных действий регламентирует-
ся по общему правилу применительно к 
предварительному расследованию, а не к 
стадии возбуждения уголовного дела. Не 
учитывается также и противоречие с ч. 1 
ст. 165 УПК РФ, разрешающей произ-
водство указанных следственных дейст-
вий только на основании судебного ре-
шения, полученного по результату рас-
смотрения ходатайства следователя в 
рамках предварительного расследования. 
И еще одно косвенное подтверждение: 
при увеличении числа случаев, при ко-
торых понятые могут быть заменены 
средствами фиксации, обыск и отчасти 
выемка продолжают относиться к числу 
следственных действий, требующих обя-
зательного участия понятых. Это может 
быть объяснено тем, что уровень огра-
ничений прав граждан при производстве 
таких следственных действий сохраняет 
необходимость участия незаинтересо-
ванных лиц. Продолжая данную логику, 
следует говорить о возможности прове-
дения обыска, выемки лишь после воз-
буждения уголовного дела. 

В свете сказанного представляется 
интересной позиция КС РФ, а также ее 
оценка некоторыми авторами. 

Предметом рассмотрения КС РФ 
стало заявление Э.В. Абрамовой, при-
знанной 7 мая 2015 г. Майкопским го-
родским судом Республики Адыгея ви-
новной в совершении преступлений, 
предусмотренных ст. 290 УК РФ. В ходе 
доследственной проверки оперуполно-
моченные на основании вынесенных ими 
постановлений о производстве выемки 
изъяли у ряда граждан документы (води-
тельские удостоверения тракториста-
машиниста, временные разрешения, сви-
детельства об уровне квалификации, ин-
дивидуальные карточки). В ходе даль-
нейшего производства по делу эти доку-
менты были осмотрены, исследованы 
путем производства экспертиз, признаны 

и приобщены к уголовному делу в каче-
стве вещественных доказательств, ис-
пользованы в качестве доказательств, 
подтверждающих обвинение. 

При рассмотрении дела по существу 
со стороны защиты поступило ходатай-
ство о признании недопустимыми дока-
зательствами указанных протоколов вы-
емок, осмотров, заключений экспертиз, 
постановлений о признании и приобще-
нии вещественными доказательствами, 
которое Майкопским городским судом 
было отклонено.3 С этим решением со-
гласились суды апелляционной и касса-
ционной инстанций.4 

В жалобе Э.В. Абрамова оспаривала 
конституционность ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 
а именно право истребовать документы 
и предметы, изымать их в порядке, уста-
новленном УПК РФ, поскольку, по ее 
мнению, в силу своей неопределенности 
данная норма позволяет производить 
выемку предметов и документов в по-
рядке ст. 182 и 183 УПК РФ до принятия 
решения о возбуждении уголовного дела 
и использовать полученные таким обра-
зом предметы и документы в качестве 
доказательств. 

КС РФ отказал в принятии к рас-
смотрению жалобы, признав ее не отве-
чающей требованиям допустимости, ука-
зав при этом несколько важнейших об-
стоятельств. 

Во-первых, при проверке сообщения 
о преступлениях, совершенных Э.В. Аб-
рамовой, изъятие документов со следами 
ее противоправной деятельности произ-
водилось не у нее самой, а у очевидцев, 
пояснивших в суде, что, узнав о проти-
воправных действиях подсудимой, они 
добровольно выдали эти документы со-
трудникам полиции. Во-вторых, подлин-
ность полученных таким образом доку-
ментов, признанных вещественными до-
казательствами по уголовному делу, 
стороной защиты под сомнение не ста-
вилась, а оспаривалась лишь допусти-
мость применения в деле заявительницы 
положений ст. 183 УПК РФ. После этого 
КС РФ сделал вывод, что оспариваемая 
норма не может расцениваться как на-
рушающая конституционные права Э.В. 
Абрамовой в указанном ею аспекте.5 
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Указанное решение КС РФ, как и си-
туацию, рассмотренную в нем, по-
разному оценили в среде процессуали-
стов. Например, И.В. Малофеев, рас-
сматривая сложившуюся судебно-
следственную практику, не допускаю-
щую производства выемки до возбужде-
ния уголовного дела, назвал этот случай 
«примером обратного толкования» 
ст. 144 УПК РФ.6 

Интересной представляется точка 
зрения К.Б. Калиновского, который, 
обосновывая недопустимость производ-
ства до возбуждения уголовного дела 
выемки в связи с несоразмерностью ог-
раничений прав граждан конституцион-
но закрепленным целям и охраняемым 
интересам, а также характеру совершен-
ного деяния, тем не менее считает воз-
можным при определенных условиях ис-
пользовать в доказывании протокол вы-
емки, проведенной до возбуждения дела. 
К таким условиям автор относит отсут-
ствие сомнений в достоверности полу-
ченного доказательства, способствова-
ние данного протокола выемки восста-
новлению или защите нарушенных прав, 
отсутствие усугубления последствий до-
пущенного нарушения. Изложенные 
доктринальные рекомендации, по мне-
нию К.Б. Калиновского, согласуются с 
правовой позицией, используемой КС 
РФ в анализируемом решении.7 

Поддерживая необходимость взве-
шенного подхода в оценке существенно-
сти нарушений при рассмотрении воз-
можности использования в доказывании 
полученных доказательств, тем не менее 
позволим себе не согласиться с вывода-
ми о допустимости производства выемки 
до возбуждения уголовного дела. Данная 
установка предопределяется рядом до-
водов, помимо указанных ранее. 

Во-первых, необходимо вспомнить 
позицию КС РФ, высказывавшегося о 
невозможности подмены изъятия следов 
преступления, предметов, документов в 
ходе одного следственного действия в 
стадии возбуждения уголовного дела 
иными процессуальными (в том числе 
следственными) действиями, для кото-
рых уголовно-процессуальным законом 
установлены специальная процедура, а 

также другие основания и условия про-
ведения.8 

Во-вторых, КС РФ в определении по 
жалобе Э.В. Абрамовой высказался 
очень осторожно и не стал вступать в 
обсуждение возможности производства 
выемки до возбуждения уголовного де-
ла, подчеркнув, что в его компетенцию 
не входит оценка правильности выбора 
правовых норм в уголовном деле заяви-
тельницы, как и их казуальное толкова-
ние, а также разрешение вопросов, ка-
сающихся оценки доказательств по кон-
кретному уголовному делу. 

Примечательно, что при этом КС РФ 
назвал выемку, производимую в порядке 
ст. 183 УПК РФ, «принудительной вы-
емкой», противопоставив ей получение 
предметов и документов путем направ-
ления запросов в порядке ч. 4 ст. 21 
УПК РФ. 

Таким образом, следует говорить о 
том, что КС РФ подтвердил возможность 
получения предметов, документов в ходе 
проверки сообщения о преступлении при 
наличии согласия их передачи. И таким 
способом является, например, истребо-
вание и последующее представление9, а 
не выемка до возбуждения уголовного 
дела. 

Подытоживая: выемка как следст-
венное действие до возбуждения уголов-
ного дела не предусмотрена законом. 
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К ПРОБЛЕМЕ ПРИНЯТИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ ПО ФАКТУ НЕЗАКОННОГО СБЫТА НАРКОТИЧЕСКИХ 
СРЕДСТВ ПРИ ОТСУТСТВИИ ПРЕДМЕТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В каждом случае обнаружения при-
знаков преступления прокурор, следова-
тель, орган дознания и дознаватель обя-
заны принимать предусмотренные УПК 
РФ меры по установлению события пре-
ступления, изобличению лица или лиц, 
виновных в совершении преступления. 

Согласно ч. 2 ст. 140 УПК РФ осно-
ванием для возбуждения уголовного де-
ла является наличие достаточных дан-
ных, указывающих на признаки преступ-
ления. Вместе с тем об объеме (совокуп-
ности) признаков, указывающих на пре-
ступление, в законе ничего не говорится. 
Все ли признаки преступления должны 
быть налицо? Достаточно ли одного лю-
бого признака преступления? Должны ли 
быть обязательные признаки преступле-
ния? Эти вопросы законодателем не рас-
крыты. 

С сентября 2007 г. в связи с указа-
нием прокуратуры Красноярского края 
(по требованию Генеральной прокурату-
ры РФ1) следственными подразделения-
ми стали возбуждаться уголовные дела 
по фактам незаконного сбыта наркоти-
ческих средств:  

− лицам, привлеченным к админист-
ративной ответственности за их потреб-
ление;  

− умершим, в организме которых 
обнаружены следы наркотиков;  

− в случаях обнаружения у лиц на 
смывах с рук наркотических средств в 

следовых количествах без определения 
массы. 

Исполняя вышеуказанное требова-
ние, в целях наработки и обобщения су-
дебной практики по рассмотрению уго-
ловных дел указанной категории по со-
гласованию с отдельными надзирающи-
ми прокурорами в 2008-2009 гг. в суды 
различных районов Красноярского края 
следователями в качестве «пилотных» 
направлены не менее 7 уголовных дел, 
по которым обвиняемым дополнительно 
вменялись эпизоды сбыта наркотиков 
лицам, привлеченным к административ-
ной ответственности за их потребление. 
При рассмотрении уголовных дел суда-
ми абсолютно по всем таким фактам 
уголовное преследование было прекра-
щено со ссылками на отсутствие доказа-
тельств вида и массы сбытого наркоти-
ческого средства. В частности, в приго-
ворах судьями указывалось, что для 
вменения лицу факта совершения пре-
ступления, предметом которого является 
наркотическое средство, следует устано-
вить принадлежность вещества, находя-
щегося в обороте, к наркотическим 
средствам, а поскольку для определения 
вида вещества, его размера, названия, 
свойств, происхождения и способа изго-
товления требуются специальные позна-
ния, то суд должен располагать соответ-
ствующим заключением эксперта. После 
вынесения судами указанных оправда-
тельных приговоров уголовные дела о 


