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ния, обладают антикриминогенным по-
тенциалом. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗОВАННАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ:  
ДЕЯТЕЛЬНОЕ РАСКАЯНИЕ И ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Современная российская организо-
ванная преступность представляет серь-
езную опасность для экономики, а зна-
чит, и для обороноспособности страны. 
С начала ХХI в. зафиксирован отход ор-
ганизованной преступности из зоны 
мелкого бизнеса, в настоящее время ор-
ганизованная преступность контролиру-
ет примерно 40% бизнеса, причем «кон-
троль», с целью извлечения незаконных 
доходов, осуществляется выборочно: ор-
ганизованную преступность больше не 
интересуют не только мелкие предпри-
ятия, но и крупные объекты хозяйство-
вания, однако затратные, требующие 
больших вложений для развития произ-
водства. В течение последних 10-15 лет 
сокращается виктимологическое про-
странство интернирования и нарастает 
интенсивность организованной преступ-
ной деятельности, увеличивается сте-
пень важности объектов криминальных 
интересов.  

Еще в 2006 г. Генеральный прокурор 
РФ Ю.Я.Чайка обратил внимание на 
распространение влияния организован-
ной преступности на предприятия топ-
ливно-энергетического комплекса в 
Уральском и Приволжском округах, лес-
ного – в Сибирском, рыбной отрасли – в 

Дальневосточном и Южном: «Например, 
по оценкам МВД России, организован-
ная преступность в топливно-
энергетическом комплексе внедрилась 
везде – от скважин и бензоколонок до 
крупных нефтяных компаний»1. Сегодня 
наиболее криминализированными сфе-
рами экономики являются внешнеэконо-
мическая деятельность, финансово-
кредитная система, потребительский 
рынок, лесная и рыбная отрасли. Одна-
ко, несмотря на имеющиеся предпосыл-
ки к росту, количество зарегистрирован-
ных преступлений в сфере экономиче-
ской деятельности с 2010 г. стабильно 
снижается и в 2016 г. сократилось на 
3,5% (до 28,9 тыс.).2 При этом стреми-
тельно возрастает опасность экономиче-
ской преступности. В 2010 г. удельный 
вес тяжких и особо тяжких преступле-
ний экономической направленности со-
ставлял 47,9%, за 5 лет он возрос до 
62,6%, на фоне неуклонного снижения 
количества расследованных уголовных 
дел об экономических преступлениях, 
направленных в суд, при том, что в 
2010-2011 г. суда достигало не более 
61% дел, а к 2015 г. – не более половины 
дел (49%). Количество расследованных 
дел снижается отчасти из-за введения в 
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уголовный закон в 2011 г. статьи 76.1 
УК РФ, предусматривающей правила ос-
вобождения от уголовной ответственно-
сти за преступления в сфере экономиче-
ской деятельности. Авторы законопро-
екта не скрывали, что, помимо стремле-
ния к гуманизации уголовного законода-
тельства и упрощению порядка освобо-
ждения от уголовной ответственности 
предпринимателей, одной из целей вве-
дения данной нормы является также 
противодействие злоупотреблениям при 
расследовании экономических преступ-
лений3, иными словами – предоставле-
ние лицам, впервые совершившим опре-
деленные экономические преступления, 
возможности освободиться от уголовной 
ответственности, заплатив за эту воз-
можность не взяточнику-следователю, а 
государству.  

Что касается реализации этой нор-
мы, то специалисты справедливо отме-
чают, что выработанный Верховным Су-
дом РФ подход к определению содержа-
ния термина «лицо, впервые совершив-
шее преступление» позволяет признать 
впервые совершившим преступление в 
том числе и человека, относимого кри-
минологией к злостному типу преступ-
ника4, а практика применения ст. 76.1 
УК РФ непоследовательна и малопонят-
на5. Так, Верховный Суд РФ неодно-
кратно указывал, что лицом, впервые со-
вершившим преступление, может быть 
признан тот, кто ранее освобождался от 
уголовной ответственности по нереаби-
литирующим основаниям, и тот, кто со-
вершил не одно, а несколько преступле-
ний, безотносительно степени их тяже-
сти, но не был осужден за них.6 

Применительно к рассмотрению 
уголовных дел об организованной пре-
ступной деятельности это может иметь 
следующее значение. Если субъект со-
вершает преступление экономической 
направленности, упомянутое в ст. 76.1 
УК РФ, в составе преступного сообще-
ства (преступной организации), и в 
дальнейшем проявляет деятельное рас-
каяние, то есть добровольно выходит из 
состава преступного объединения и ак-
тивно способствует раскрытию или пре-
сечению преступлений, может ли он 
быть освобожден от уголовной ответст-

венности в соответствии с примечанием 
к ст. 210 УК РФ? В примечании ставится 
условие освобождения от уголовной от-
ветственности: если в действиях субъек-
та не содержится иного состава преступ-
ления. Единообразия в понимании этого 
условия нет, одни специалисты утвер-
ждают, что «названное примечание не 
распространяется на лиц из числа участ-
ников преступного сообщества (пре-
ступной организации), совершивших 
иные преступления, ответственность за 
которые предусмотрена соответствую-
щими статьями Особенной части УК 
РФ»7. Другие – что «если в действиях 
виновного лица содержится состав иного 
преступления, оно несет уголовную от-
ветственность только за это деяние»8, и 
лицо, добровольно вышедшее из состава 
преступного сообщества и оказавшее 
помощь следствию, «освобождается от 
ответственности за участие в преступ-
ном сообществе (преступной организа-
ции), но подлежит ответственности за 
иные преступления, совершенные этим 
лицом в период участия в преступном 
сообществе»9. 

Пленум Верховного Суда РФ в п. 15 
постановления от 10 июня 2010 г. № 12 
«О судебной практике рассмотрения 
уголовных дел об организации преступ-
ного сообщества (преступной организа-
ции) или участии в нем (ней)» разъяс-
нил, что преступление, предусмотренное 
ч. 2 ст. 210 УК РФ, – участие в преступ-
ном сообществе – подразумевает вхож-
дение в состав сообщества (организа-
ции), а также разработку планов по под-
готовке к совершению одного или не-
скольких тяжких или особо тяжких пре-
ступлений и (или) непосредственное со-
вершение указанных преступлений либо 
выполнение лицом функциональных 
обязанностей по обеспечению деятель-
ности такого сообщества (финансирова-
ние, снабжение информацией, ведение 
документации, подыскание жертв пре-
ступлений, установление в целях совер-
шения преступных действий контактов с 
должностными лицами государственных 
органов, лицами, выполняющими управ-
ленческие функции в коммерческой или 
иной организации, создание условий со-
вершения преступлений и т.п.)10. Из то-
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го, что далее Пленум Верховного Суда 
РФ называет все перечисленное «пре-
ступлениями или иными конкретными 
действиями», можно сделать вывод, что 
формами совершения этого деяния, пре-
дусмотренного ч. 2 ст. 210 УК РФ, могут 
быть как общественно-опасные деяния, 
образующие в соответствии с Особенной 
частью УК РФ самостоятельные составы 
преступления (разработка планов по 
подготовке к совершению одного или 
нескольких тяжких или особо тяжких 
преступлений, то есть приготовление к 
конкретным преступлениям, а также не-
посредственное совершение указанных 
преступлений, то есть исполнительство, 
подыскание жертв преступлений и соз-
дание условий совершения преступле-
ний, то есть пособничество в конкрет-
ных преступлениях), так и действия, ко-
торые, будучи отделенными от контек-
ста организованной преступной деятель-
ности, могут и не образовывать состава 
конкретного преступления, но приобре-
тают значение преступных в контексте 
ст. 210 УК РФ (финансирование, снаб-
жение информацией, ведение докумен-
тации, установление в целях совершения 
преступных действий контактов с долж-
ностными лицами государственных ор-
ганов, лицами, выполняющими управ-
ленческие функции в коммерческой или 
иной организации и т.п.), а также вхож-
дение в состав организации, то есть, 
очевидно, выраженное волеизъявление 
лица о вступлении в преступное сообще-
ство и не более того. Но примечание к 
ст. 210 УК РФ не разделяет собственно 
преступления и действия, приобретаю-
щие общественную опасность только в 
контексте содействия преступному со-
обществу.  

Несмотря на то, что по смыслу зако-
на преступное сообщество может быть 
создано исключительно в целях совер-
шения тяжких и особо тяжких преступ-
лений, в рамках организованной пре-
ступной деятельности вполне могут со-
вершаться и менее тяжкие преступления, 
например нарушение Правил дорожного 
движения, повлекшее жертвы (ст. 264 
УК РФ), регистрация незаконных сделок 
с землей (ст. 170 УК РФ), угон (ч. 1 

ст. 166 УК РФ, особенно в режиме экс-
цесса исполнителя) и т.п.  

Пленум Верховного Суда РФ недву-
смысленно указывает в п. 26 вышеупо-
мянутого постановления, что «участники 
преступного сообщества (преступной 
организации), совершившие в составе 
сообщества (организации) иные престу-
пления, не освобождаются от уголовной 
ответственности за эти деяния». А из 
разъяснения, содержащегося в п. 16, вы-
текает, что отдельной квалификации 
требуют только тяжкие и особо тяжкие 
преступления, совершенные в составе 
преступного сообщества, прочие же пре-
ступления, то есть небольшой и средней 
тяжести, охватываются ст. 210 УК РФ. 
Можно ли считать, что если участником 
преступного сообщества совершено пре-
ступление небольшой или средней тяже-
сти, в частности преступление экономи-
ческой направленности, упомянутое в 
ст. 76.1 УК РФ, то в его действиях нет 
иного состава преступления, кроме ч. 2 
ст. 210 УК РФ? Если так, то никаких 
препятствий для полного освобождения 
его от уголовной ответственности в силу 
примечания к ст. 210 УК РФ не усматри-
вается. Если считать, что после освобо-
ждения его от уголовной ответственно-
сти за совершение преступления, преду-
смотренного ч. 2 ст. 210 УК РФ, уголов-
ное дело в отношении него не прекраща-
ется, и производство продолжается уже 
по фактам конкретных преступлений, 
совершенных им в составе преступного 
сообщества, то при условии выполнения 
им требований ст. 76.1 УК РФ он также 
может быть освобожден от уголовной 
ответственности. Но уже со ссылкой не 
на примечание к ст. 210 УК РФ, а на 
ст. 28.1 УПК РФ.  
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СЕКСУАЛЬНОЕ НАСИЛИЕ НАД ЖЕНЩИНАМИ  
КАК СОЦИАЛЬНАЯ И КРИМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 

Насильственные действия людей по 
отношению друг к другу имели место во 
всех обществах и во все времена, но не 
всегда они рассматривались в качестве 
социальной проблемы. Так, структурное 
насилие легитимно и отражено в куль-
турных практиках, примером могут по-
служить «педагогическое насилие», жен-
ский инфантицид, сати, кувада, «закон 
первой ночи» и многие другие, которые 
закреплялись законом и/или одобрялись 
общественной моралью.1 Следовательно, 
оправдание, осуждение насилия или его 
«невосприятие» зависят от социальной 
ориентации общества, а значит, могут 
усиливаться или ослабевать. 

Объекты (субъекты) и виды насилия 
разнообразны, но в контексте данной ра-
боты особое внимание будет уделено 
сексуальному насилию над женщинами, 
которое характеризуется одновременным 
нарушением прав на личную неприкос-
новенность, личное достоинство, на по-
ловую неприкосновенность, что делает 
акты сексуального насилия особо обще-
ственно опасными преступлениями.2 

Сексуальное насилие определяется 
как любой сексуальный акт, попытка его 
совершения или другие действия, на-
правленные в отношении сексуальности 
человека с использованием принужде-
ния, совершаемые любым человеком, не-
зависимо от его взаимоотношений с 
жертвой, в любом месте. По оценкам 
ВОЗ, актуальность данной проблемы 
обусловлена тем, что каждая третья 
женщина (35%) в мире на протяжении 
своей жизни подвергается физическому 
или сексуальному насилию со стороны 
интимного партнера, либо сексуальному 
насилию со стороны другого лица.3 

Однако полной, максимально отра-
жающей реальность статистики о мас-
штабах и частоте случаев сексуального 
насилия, как в семье, так и вне ее, не 
существует по многим причинам (закры-
тость семьи как самостоятельной систе-
мы, взаимозависимость жертв и насиль-
ников, отсутствие доступа в семью для 
социальных работников, нежелание 
жертв озвучивать произошедшее, недос-
таточность информации из медицинских 
учреждений и правоохранительных ор-


