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пользуют различные обменники и ин-
тернет-биржи. Контроль биржевых опе-
раций со стороны правоохранительных 
органов мог бы решить некоторые про-
блемы выявления преступных финансо-
вых схем. 

Большое значение для расследова-
ния преступлений, совершаемых с ис-
пользованием сети Интернет, играет 
компьютерно-техническая экспертиза. 
Не секрет, что многие действия пользо-
вателя сохраняются на компьютере в ви-
де журнала событий, посещения интер-
нет-страниц, удаленных файлов, резерв-
ных копий, сохраненных аккаунтов и 
т.д. Присутствие специализированных 
программ также может являться основа-
нием, чтобы уличить пользователя в 
противоправных действиях. В случае 
обнаружения на компьютерных устрой-
ствах следов кошельков криптовалют 
возможно реальное отслеживание всех 
транзакций, в которых они фигурируют. 

Таким образом, можно констатиро-
вать, что противодействие преступлени-
ям, совершаемым посредством сети Ин-
тернет, в большинстве связано с техни-
ческими мероприятиями, что требует со-
ответствующего уровня подготовки и 
оснащенности сотрудников правоохра-
нительных органов. Как показывает 
практика, эффективность решаемых пра-
воохранительными органами задач зави-
сит от квалификации сотрудников и ее 
следует регулярно повышать, в том чис-
ле в области специальных технических 
знаний. 

Следует отметить, что Федеральный 
закон от 6 июля 2016 г. № 374-ФЗ «О 

внесении изменений в Федеральный за-
кон "О противодействии терроризму" и 
отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части установле-
ния дополнительных мер противодейст-
вия терроризму и обеспечения общест-
венной безопасности» является довольно 
революционным и дает возможности для 
успешного проведения мероприятий по 
получению криминалистически значи-
мой информации в интересах раскрытия 
и расследования преступлений, совер-
шаемый с использованием сети Интер-
нет. Однако деятельность зарубежных 
интернет-компаний он не может регули-
ровать. 
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ПОСРЕДСТВОМ ПРОВЕДЕНИЯ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ 
Большинство совершаемых преступ-

лений имеет скрытый корыстный харак-
тер. При этом для организованной пре-
ступности характерно то, что матери-
альная польза, которая извлекается пу-
тем совершения различного рода пре-

ступлений, значительно превышает 
среднестатистическую норму прибыли в 
легальном бизнесе. В противном случае, 
учитывая возможность уголовного нака-
зания, теряется экономическая обосно-
ванность организованной преступности.1 
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В Федеральном законе от 12 августа 
1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее – ФЗ об 
ОРД) одной из задач оперативно-
розыскной деятельности (далее – ОРД) 
определено установление имущества, 
подлежащего конфискации (ст. 2). 

В соответствии с УК РФ конфиска-
ция есть принудительное безвозмездное 
обращение имущества в собственность 
государства по решению суда (ст. 104.1). 

При этом оперативно-розыскные ме-
роприятия (далее – ОРМ) проводятся не 
только для установления имущества, 
подлежащего конфискации, но и для вы-
явления связи между имуществом и пре-
ступником или имуществом и преступ-
лением. Иначе говоря, деятельность ор-
ганов, осуществляющих ОРД, при вы-
полнении вышеуказанной задачи на-
правлена на сбор и установление факти-
ческих обстоятельств, которые в после-
дующем могут быть использованы в ка-
честве доказательств при решении во-
проса о конфискации имущества. 

Также необходимо иметь в виду, что 
установление имущества, подлежащего 
конфискации, не осуществляется в рам-
ках одного ОРМ. ОРД в этом направле-
нии всегда представляет собой комплекс 
ОРМ, который будет включать в себя та-
кие мероприятия, как «опрос», «наведе-
ние справок», «исследование предметов 
и документов», «наблюдение» и другие. 
В зависимости от конкретной ситуации 
перечень ОРМ может изменяться, однако 
в любом случае речь идет о комплексном 
подходе к выявлению и документирова-
нию всех фактов, которые могут иметь 
значение при вынесении судом обвини-
тельного заключения и решения вопроса 
о конфискации имущества. 

В ходе проведения комплекса ОРМ, 
направленных на установление имуще-
ства, подлежащего конфискации, необ-
ходимо решать следующие частные за-
дачи: 

документирование факта получения 
денежных средств или иного имущества 
(ценностей) в результате незаконных 
действий лица (лиц); 

документирование периода преступ-
ной деятельности, от которой получен 
доход; 

установление субъективной стороны 
преступления (цели, мотивы осуществ-
ления сделок и финансовых операций). 

Факт получения денежных средств 
(ценностей) или иного имущества в ре-
зультате совершения преступления уста-
навливается посредством документиро-
вания: причастности к совершению кон-
кретного преступления в течение опре-
деленного периода, причастности к дви-
жению денежных средств в том же пе-
риоде и несоответствием реальных рас-
ходов и законных доходов разрабаты-
ваемого. 

На данном этапе рекомендуется про-
ведение следующих ОРМ: 

снятие информации с технических 
каналов связи путем направления запро-
сов в компании, предоставляющие услу-
ги мобильной связи, для получения де-
тализации телефонных переговоров с 
привязкой к базовым станциям абонент-
ских номеров лиц, совершавших престу-
пления, в целях получения дополнитель-
ных сведений, подтверждающих связь 
разрабатываемого с другими лицами, 
причастность которых установлена в 
рамках уголовного дела; 

прослушивание телефонных перего-
воров и в целях получения дополнитель-
ных сведений, подтверждающих прича-
стность лица к совершению преступле-
ния2; 

обследование жилого помещения, 
транспортного средства разрабатываемо-
го в целях изъятия средств компьютер-
ной техники, сотовых телефонов, SIM-
карт для проведения исследования пред-
метов и документов, а также получение 
компьютерной информации для установ-
ления количества совершенных преступ-
лений, схем преступной деятельности, 
преступных связей, общей суммы де-
нежных средств, полученной от совер-
шения преступлений и т.п.; 

наблюдение за лицами в целях полу-
чения дополнительных сведений, свиде-
тельствующих о причастности к подго-
товке или совершению преступления 
(например, выявление объектов недви-
жимого имущества, транспортных 
средств, преступных связей и др.). 

Временной период преступной дея-
тельности ограничивается моментами 
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совершения первого преступления (на-
чало) и пресечения преступной деятель-
ности (окончание). Без фиксации момен-
та начала преступной деятельности уго-
ловное дело с материалами по конфи-
скации имущества не имеет судебной 
перспективы, поскольку необходимость 
установления времени совершения лега-
лизации преступных доходов как преди-
катного преступления определена ст. 73 
УПК РФ. 

Документирование преступного пе-
риода, за который оформлены счета в 
кредитных организациях, может осуще-
ствляться посредством проведения ОРМ 
наведение справок и направления в кре-
дитные организации запросов для полу-
чения информации о движении средств 
по счету с целью установления времени 
зачисления денежных средств. Для вы-
явления счетов, использующихся для со-
крытия денежных средств, целесообраз-
но ориентироваться на характерные при-
знаки подобных операций, к примеру, 
периодические зачисления на счет сумм, 
кратных стоимости извлеченной прибы-
ли от совершенного преступления. 

Материальные следы всех без ис-
ключения способов совершения престу-
плений, связанных с переводом денеж-
ных средств, полученных преступным 
путем, в той или иной мере отражаются 
в банковских документах.3 Выявить ин-
формацию о денежных переводах за ру-
беж можно через корреспондентские 
счета путем направления соответствую-
щих запросов либо посредством между-
народных следственных поручений (если 
речь идет о предварительном следствии) 
в международные правоохранительные 
органы.4 

Кроме того, целесообразно прово-
дить ОРМ опрос лиц, участвовавших в 
переводах денежных средств, а также 
лиц, по просьбе которых были открыты 
данные счета, по вопросам причин от-
крытия счетов, сумм вознаграждений  
и т.п. 

Установление субъективной стороны 
преступления в большей степени отно-
сится к задачам предварительного рас-
следования, а не ОРД, поскольку именно 
в рамках возбужденного уголовного дела 
осуществляется доказывание вины, ус-

тановление мотива и цели совершения 
преступления. При этом основное значе-
ние имеет качество взаимодействия сле-
дователя и сотрудника оперативного 
подразделения. В рамках сопровождения 
уголовного дела рекомендуется прове-
дение определенных ОРМ, направлен-
ных на получение дополнительных све-
дений, по вопросам установления иму-
щества, подлежащего конфискации. Са-
мыми распространенными ОРМ на дан-
ном этапе будут являться: 

опросы задержанных, содержащихся 
в следственных изоляторах, по поруче-
нию следователя в целях получения до-
полнительных показаний; 

наведение справок – это может быть 
проверка по учетам органов внутренних 
дел для выявления судимости, привлече-
ния к административной ответственно-
сти, возможной конфискации имущества 
в прошлом, с приобщением копий при-
говоров суда, а также установление до-
полнительных сведений, имеющих важ-
ное значение, в рамках материалов уго-
ловного дела и др. 

Исходя из изложенного, можно сде-
лать вывод о том, что решение в практи-
ческой деятельности задачи, предусмот-
ренной в ФЗ Об ОРД (ст. 2), связано со 
значительными временными, эмоцио-
нальными, финансовыми и иными затра-
тами, требует от сотрудников оператив-
ных подразделений и органов предвари-
тельного следствия дополнительных 
знаний в сфере экономики, финансов и 
банковской деятельности и представляет 
собой сложную, кропотливую и целена-
правленную работу. Общей методики 
решения указанной задачи ОРД на со-
временном этапе еще не существует. 
Однако имеются различные подходы к ее 
решению, что в значительной степени 
зависит от личных качеств и инициативы 
сотрудников правоохранительных орга-
нов. 
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К ВОПРОСУ О РЕАЛИЗАЦИИ В ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ПОЛОЖЕНИЙ СТАТЕЙ 23 И 25 КОНСТИТУЦИИ РФ  

В соответствии с ч. 2 ст. 8, ч. 1 ст. 9 
Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности» (далее – ФЗ об 
ОРД) проведение оперативно-розыскных 
мероприятий (далее – ОРМ), ограничи-
вающих конституционные права граж-
дан, допускается на основании судебно-
го решения. К числу таких прав в силу 
ст. 23 и ст. 25 Конституции РФ относят-
ся права на тайну переписки, телефон-
ных переговоров, почтовых телеграфных 
и иных сообщений, передаваемых по се-
тям электрической и почтовой связи, а 
также право на неприкосновенность жи-
лища. 

Применительно к отмеченным цен-
ностям в Конституции РФ указано: «Ка-
ждый имеет право на тайну переписки, 
телефонных переговоров, почтовых, те-
леграфных и иных сообщений. Ограни-
чение этого права допускается только на 
основании судебного решения» (ст. 23); 
«Жилище неприкосновенно. Никто не 
вправе проникать в жилище против воли 
проживающих в нем лиц иначе как в 
случаях, установленных федеральным 
законом, или на основании судебного 
решения» (ст. 25). 

В развитие провозглашенной в Кон-
ституции РФ идеи о возможности огра-
ничения указанных прав граждан1 ФЗ об 
ОРД в ч. 1 ст. 6 среди пятнадцати ОРМ 
называет такие, как обследование поме-
щений, зданий, сооружений, участков 
местности и транспортных средств; кон-
троль почтовых отправлений, телеграф-
ных и иных сообщений; прослушивание 

телефонных переговоров; снятие инфор-
мации с технических каналов связи; по-
лучение компьютерной информации. У 
значительного числа теоретиков и по-
давляющего большинства практиков су-
ществует устойчивое убеждение, что 
именно эти мероприятия связаны с огра-
ничением указанных выше прав граж-
дан.2 

Естественно, в федеральных законах 
предусмотрены и иные права лиц, наде-
ленных определенным правовым стату-
сом, ограничение которых при проведе-
нии ОРМ возможно только на основании 
судебного решения.3 Но анализ таких 
предписаний выходит за рамки предмета 
исследования отмеченных нами выше 
статей Конституции РФ. 

В судебной практике также возникал 
вопрос о том, какие ОРМ из перечня, 
представленного в ч. 1 ст. 6 ФЗ об ОРД, 
могут быть связаны с ограничением кон-
ституционных прав граждан и, соответ-
ственно, требуют судебного разрешения 
на их проведение. 

Представляется, что решение этого 
вопроса не зависит от вида ОРМ, а опре-
деляется содержанием планируемых сы-
щиками действий, при осуществлении 
которых возможно ограничение консти-
туционных прав граждан, закрепленных 
в ст. 23 и ст. 25 Конституции РФ. 

Так, ОРМ «проверочная закупка» 
само по себе не требует разрешения суда 
на его проведение. Однако если при 
этом предполагается вхождение в жили-
ще гражданина, то возникает необходи-


