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И СТАТЬЯ 27.12.1  КОАП РФ: К ВОПРОСУ О СООТНОШЕНИИ ОСНОВАНИЙ  
НАПРАВЛЕНИЯ НА МЕДИЦИНСКОЕ ОСВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЕ НА СОСТОЯНИЕ  

НАРКОТИЧЕСКОГО ОПЬЯНЕНИЯ 

Медицинское освидетельствование 

на состояние опьянения – собиратель-

ная категория, охватывающая ряд раз-

нообразных мер правового принужде-

ния.
1
 В большинстве случаев разница 

между этими видами очевидна уже ис-

ходя из специфики их целевого предна-

значения. Однако вопрос о соотноше-

нии ст. 44 Федерального закона от 8 ян-

варя 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических 

средствах и психотропных веществах» и 

ст. 27.12.1 КоАП РФ в части, связанной 

с регламентацией направления лица на 

медицинское освидетельствование на 

состояние наркотического опьянения, в 

современной юридической литературе 

не нашел полноценного освещения.  

Нормы имеют созвучные названия, 

положительные результаты по итогам 

соответствующих освидетельствований 

равнозначны в перспективе применения 

административной ответственности. 

Формулировки ст. 27.12.1 КоАП РФ, 

равно как и Правил направления на ме-

дицинское освидетельствование на со-

стояние опьянения лиц, совершивших 

административные правонарушения 

(утв. постановлением Правительства РФ 

от 23 января 2015 г. № 37), носят уни-

версальный характер, что не исключает 

возможности их применения в ситуаци-

ях, в которых традиционно используется 

ст. 44 Федерального закона «О наркоти-

ческих средствах и психотропных веще-

ствах». 

Неверно предположение о том, что в 

ч. 1 ст. 27.12.1 КоАП РФ речь идет о си-

туациях, в которых состояние опьянения 

не носит характера квалифицирующего 

признака, а служит иным законным це-

лям, например индивидуализации нака-

зания. Об этом, в частности, свидетель-

ствует то, что: а) законодатель непо-

средственно исключает из действия дан-

ной нормы ситуации, связанные с при-

менением ст. 12.8 КоАП РФ, б) с реали-

зацией ч. 1 ст. 27.12.1 КоАП РФ очевид-

но связана ч. 4.1 ст. 20.8 КоАП РФ (но-

шение огнестрельного оружия лицом, 

находящимся в состоянии опьянения).
2
  

Встречающееся в научной литерату-

ре мнение о том, что ст. 44 Федерально-

го закона «О наркотических средствах и 

психотропных веществах» связана со 

специфическим субъектом – органами 

наркоконтроля
3
 – также не подтвержда-

ется законодательством. Рассматривае-

мая норма, во-первых, продолжает су-

ществовать и в условиях отсутствия ор-

ганов наркоконтроля, во-вторых, нико-

гда не относилась к числу уникального 

инструментария ФСКН России; положе-

ниями данной статьи могли и могут 

пользоваться в том числе сотрудники 

органов внутренних дел. 

Как показывает опыт проведения за-

нятий с представителями подразделений 

органов внутренних дел по контролю за 

оборотом наркотиков, практики, как 

правило, не задумываются о соотноше-

нии указанных норм, применяя в соот-

ветствующих случаях ст. 44 Федераль-

ного закона «О наркотических средствах 

и психотропных веществах».  

Разница между указанными норма-

ми, на наш взгляд, заключается в сле-

дующем. 

1. Предназначение. Статья 44 Феде-

рального закона «О наркотических сред-

ствах и психотропных веществах» ори-

ентирована на выявление лиц, больных 

наркоманией, находящихся в состоянии 

наркотического опьянения либо потре-

бивших наркотическое средство или 

психотропное вещество без назначения 

врача либо новое потенциально опасное 



Актуальные проблемы борьбы с преступностью: вопросы теории и практики :  
сборник материалов XX международной научно-практической конференции. Часть 1 

 

82 

психоактивное вещество. Фактически 

существующая система реализации дан-

ной нормы не ориентирована на первый 

компонент (выявление больных нарко-

манией) и очень ограниченно обеспечи-

вает реализацию последнего (выявление 

фактов потребления новых потенциально 

опасных психоактивных веществ). При-

менять указанную норму вправе органы 

дознания, органы, осуществляющие опе-

ративно-розыскную деятельность, сле-

дователи, судьи или должностные лица, 

осуществляющие производство по делу 

об административном правонарушении. 

Статья 27.12.1 КоАП РФ охватывает 

опьянение, вызванное не только нарко-

тическими средствами, психотропными 

веществами, новыми потенциально 

опасными психоактивными веществами, 

но и алкоголем, и иными токсическими 

веществами. В отличие от ст. 44 Феде-

рального закона «О наркотических сред-

ствах и психотропных веществах» ст. 

27.12.1 КоАП РФ закрепляет меру обес-

печения производства по делам об адми-

нистративных правонарушениях.
4
 Соот-

ветственно, последняя мера не может 

применяться в рамках уголовного судо-

производства, при наличии обстоя-

тельств, исключающих производство по 

делу об административном правонару-

шении (например, в отношении мало-

летнего), а также следователем, судьей.  

На наш взгляд, можно считать, что в 

случае наличия оснований подозревать 

лицо в совершении административного 

правонарушения, предусмотренного ст. 

6.9 КоАП РФ, именно ст. 44 Федераль-

ного закона «О наркотических средствах 

и психотропных веществах» является 

специальной и должна применяться в 

первоочередном порядке. На это косвен-

но указывает и сам законодатель. Так, в 

соответствии с п. 5 ст. 2.2 указанного 

закона включение вещества в Реестр но-

вых потенциально опасных психоактив-

ных веществ, оборот которых в Россий-

ской Федерации запрещен, осуществля-

ется при получении уполномоченными 

должностными лицами сведений о его 

потреблении, которые должны быть под-

тверждены результатами медицинского 

освидетельствования лиц, находящихся 

под воздействием этого вещества, про-

веденного в соответствии со статьей 44 

Федерального закона «О наркотических 

средствах и психотропных веществах».  

2. Порядок направления и проведе-

ния. Реализация ст. 27.12.1 КоАП РФ 

предполагает использование Правил на-

правления на медицинское освидетель-

ствование на состояние опьянения лиц, 

совершивших административные право-

нарушения. Законодатель вполне кор-

ректно обозначает перечень должност-

ных лиц, уполномоченных принимать 

подобные решения, а также процессу-

альную форму направления на медицин-

ское освидетельствование (в частности, 

для этого составляется соответствующий 

протокол). Порядок проведения меди-

цинского освидетельствования на со-

стояние опьянения (алкогольного, нар-

котического или иного токсического) 

определен приказом Минздрава России от 

18 декабря 2015 г. № 933н. 

Статья 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах и психотроп-

ных веществах» не имеет должного нор-

мативного обеспечения. Во-первых, не-

простым оказывается вопрос о полномо-

чиях должностного лица, принимающего 

решение о направлении лица на меди-

цинское освидетельствование. В частно-

сти, законодатель таким правом наделя-

ет должностное лицо, осуществляющее 

производство по делу об администра-

тивном правонарушении. В то же время 

применение указанной нормы не позво-

ляет констатировать факт возбуждения 

дела об административном правонару-

шении в соответствии с ч. 4 ст. 28.1 Ко-

АП РФ. Во-вторых, законодатель до на-

стоящего момента не определил универ-

сальную форму документа, с помощью 

которого такое направление должно со-

стояться. Пунктом 2 ст. 44 Федерального 

закона «О наркотических средствах и 

психотропных веществах» для направле-

ния на медицинское освидетельствова-

ние предписывается выносить соответ-

ствующее постановление, однако это 

предписание установлено лишь приме-

нительно к случаям направления на ме-

дицинское освидетельствование судьей, 

следователем, органом дознания. В-

третьих, согласно п. 5 ст. 44 Федераль-

ного закона «О наркотических средствах 

consultantplus://offline/ref=43E0C51CFE8764DB144A7403B6EA1BD3C7C53B2F051A040D46F5837B9817EBCC6735B5F1E398E4A2lBT0Q
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и психотропных веществах» порядок ме-

дицинского освидетельствования лица 

устанавливается федеральным органом 

исполнительной власти, осуществляю-

щим функции по выработке и реализа-

ции государственной политики и норма-

тивно-правовому регулированию в сфере 

здравоохранения, по согласованию с фе-

деральным органом исполнительной 

власти в сфере внутренних дел, Гене-

ральной прокуратурой Российской Фе-

дерации и федеральным органом испол-

нительной власти в области юстиции. В 

настоящий момент данный порядок не 

установлен, применявшаяся до послед-

него момента Временная инструкция о 

порядке медицинского освидетельство-

вания для установления факта употреб-

ления алкоголя и состояния опьянения» 

(утв. Минздравом СССР 1 сентября 

1988 г. № 06-14/33-14) утратила силу
5
. 

Принимая во внимание, что отсутствие 

процессуальной нормы, по общему пра-

вилу, не может служить основанием для 

прекращения процессуальной деятельно-

сти, медицинское освидетельствование 

фактически проводится по аналогии - в 

порядке, предусмотренном приказом 

№ 933н, который текстуально не охва-

тывает случаи применения ст. 44 Феде-

рального закона «О наркотических сред-

ствах и психотропных веществах». Од-

нако, безусловно, подобное положение 

требует скорейшего нормативного ис-

правления. 

3. Последствия применения сущест-

венно различаются, во-первых, в случае 

отказа лица от прохождения медицин-

ского освидетельствования. Так, при 

реализации ст. 44 Федерального закона 

«О наркотических средствах и психо-

тропных веществах» отказ лица выпол-

нить законные требования полицейского 

должен влечь административную ответ-

ственность, предусмотренную ст. 6.9 

КоАП РФ. В случае же использования 

ст. 27.12.1 КоАП РФ соответствующий 

отказ лица препятствует нормальному 

осуществлению производства по делам 

об административных правонарушениях. 

Это делает более логичным применение 

административной ответственности, 

предусмотренной статьей 17.7 КоАП РФ 

«Невыполнение законных требований 

прокурора, следователя, дознавателя или 

должностного лица, осуществляющего 

производство по делу об администра-

тивном правонарушении». Во-вторых, 

при отрицательном результате медицин-

ского освидетельствования на состояние 

наркотического опьянения, предусмот-

ренного ст. 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах и психотроп-

ных веществах», отсутствует необходи-

мость принятия решения о прекращении 

производства по делу об администра-

тивном правонарушении, поскольку со-

ответствующее дело не возбуждалось.  

Можно предположить, что  

ст. 27.12.1 КоАП РФ ориентирована на 

случаи, когда состояние опьянения име-

ет материально-правовое значение, на-

пример, является квалифицирующим об-

стоятельством (например, ч. 3 ст. 12.29, 

ч. 4.1 ст. 20.8 КоАП РФ и в иных случа-

ях, где ответственность прямо связана в 

диспозиции с состоянием опьянения) 

или обстоятельством, отягчающим ад-

министративную ответственность. Эту 

норму следует применять в первооче-

редном порядке тогда, когда КоАП РФ 

будет устанавливать административную 

ответственность за появление в общест-

венном месте в состоянии наркотическо-

го опьянения. В механизме же реализа-

ции ст. 6.9 КоАП РФ применяемое в со-

ответствии со ст. 44 Федерального зако-

на «О наркотических средствах и психо-

тропных веществах» медицинское осви-

детельствование служит лишь целям до-

казывания. Фактически, лицо может 

быть привлечено к административной 

ответственности и при отсутствии нар-

котического опьянения, но при наличии 

в организме человека метаболитов нар-

котического средства, свидетельствую-

щих о том, что лицо употребляло соот-

ветствующее наркотическое средство.
6
 

Таким образом, ст. 44 Федерального 

закона «О наркотических средствах и 

психотропных веществах» и ст. 27.12.1 

КоАП РФ предусматривают похожие, 

взаимосвязанные, но различные по сво-

ему предназначению меры администра-

тивного принуждения. При этом, если в 

отношении лица имеются достаточные 

основания полагать, что оно больно нар-

команией, находится в состоянии нарко-
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тического опьянения либо потребило 

наркотическое средство или психотроп-

ное вещество без назначения врача либо 

новое потенциально опасное психоак-

тивное вещество, приоритет должен от-

даваться ст. 44 Федерального закона «О 

наркотических средствах и психотроп-

ных веществах». 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ОБОРОТУ  
НОВЫХ ПОТЕНЦИАЛЬНО ОПАСНЫХ ПСИХОАКТИВНЫХ ВЕЩЕСТВ  

13 февраля 2015 г. вступил в силу 

Федеральный закон
1
, которым внесены 

изменения в Федеральный закон от 8 ян-

варя 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических 

средствах и психотропных веществах», а 

также в УК РФ и КоАП РФ. Основной 

целью закона является создание госу-

дарственного механизма оперативного 

реагирования на появление и распро-

странение на территории России не кон-

тролируемых психоактивных веществ. 

Для этого в Федеральный закон «О нар-

котических средствах, психотропных 

веществах и их прекурсорах» введена ст. 

2.2 «Реестр новых потенциально опас-

ных психоактивных веществ, оборот ко-

торых в Российской Федерации запре-

щен» (далее – Реестр). 

Согласно данной статье в Реестр 

включаются вещества, вызывающие у 

человека состояние наркотического или 

иного токсического опьянения, опасное 

для его жизни и здоровья, в отношении 

которых уполномоченными органами го-

сударственной власти Российской Феде-

рации не установлены санитарно-

эпидемиологические требования либо 

меры контроля за их оборотом. 

Оборот новых потенциально опас-

ных психоактивных веществ в Россий-

ской Федерации запрещается. С учетом 

внесенных законом изменений в анти-

наркотическое законодательство Россий-

ской Федерации при их реализации воз-

можно возникновение некоторых про-

блемных вопросов технического, клас-

сификационного и юридического харак-

тера. Возможно, это послужило причи-

ной того, что по состоянию на февраль 

2017 г. ни одно химическое соединение 

не включено в Реестр.  

Согласно п.4 ст. 2.2. Федерального 

закона «О наркотических средствах и 

психотропных веществах» решение о 

consultantplus://offline/ref=5093482A55209D15A6D05621B3E289D8B6A83B9171D5F159585A8ED951RB33E

