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И РАЗРЕШЕНИИ СУДОМ ВОПРОСОВ, СВЯЗАННЫХ

С ИСПОЛНЕНИЕМ ПРИГОВОРА

THE PROBLEMS EMERGING WHILE CONSIDERING
AND DECIDING BY A COURT THE ISSUES RELATED

TO THE EXECUTION OF A SENTENCE

В статье рассматриваются вопросы деятельности органов и учреждений, исполняющих наказания,
и меры уголовно-правового характера без изоляции осужденного от общества, при рассмотрении и
разрешении судом вопросов, связанных с исполнением приговора, а также сроки рассмотрения и
разрешения судом представлений указанных органов и учреждений на стадии исполнения приговора.

The article considers the issues in the activity of the bodies and institutions executing punishments
as well as measures of criminal and legal character without isolation of a convict from society while
considering and deciding by a court the issues related to the execution of a sentence. The terms for
examination and resolution by the court the submissions of these bodies and institutions at the sentence
execution stage are also considered in the article.
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Эффективность деятельности орга-
нов и учреждений, исполняющих

уголовные наказания, и их представите-
лей, а также достижение целей наказания
во многом зависят от состояния законода-
тельства, регламентирующего уголовно-
процессуальные вопросы исполнения при-
говора. Вместе с тем как у практических
работников органов и учреждений, испол-
няющих наказания, так и у ученых

(Е.А. Гапонов [1], О.В. Гужва [2], А.В. Гри-
щенко [3], А.А. Крымов [4], Л.А. Шабали-
на [5]), остается еще много сомнений и не-
ясностей относительно правового и органи-
зационного обеспечения деятельности
субъектов, вступающих в правоотношения
на стадии исполнения приговора.

Стадия исполнения приговора в уголов-
ном судопроизводстве начинается со вступ-
ления решения суда в законную силу и его
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обращения к исполнению, после чего на-
чинается фактическое исполнение приго-
вора, которое регулируется нормами уго-
ловного и уголовно-исполнительного зако-
нодательства. Возникнет ли в дальнейшем
продолжение стадии исполнения пригово-
ра (однократно или несколько раз), или
вообще она не состоится, зависит от того,
появится ли необходимость в процессуаль-
ном разрешении вопросов, предусмотрен-
ных ст. 397 УПК РФ.

Таким образом, рассмотрение и разре-
шение судом вопросов, связанных с испол-
нением приговора, можно обозначить как
второй этап стадии исполнения приговора,
наступление которого возможно только
после обращения решения суда к исполне-
нию.

Деятельность по рассмотрению и разре-
шению судом вопросов, связанных с ис-
полнением приговора, не имеет связи с
другими стадиями уголовного процесса и не
зависит от решений, принимаемых на иных
этапах уголовного судопроизводства. Та-
ким образом, для возникновения деятель-
ности по рассмотрению и разрешению су-
дом вопросов, связанных с исполнением
приговора, необходимо только наличие
обстоятельств, предусмотренных в ст. 397
УПК РФ. Указанную уголовно-процессу-
альную деятельность по исполнению при-
говора в части взаимосвязи с иными стади-
ями уголовного процесса, начала и окон-
чания, можно соотнести с деятельностью по
рассмотрению и разрешению сообщений о
преступлениях, которая также имеет свой
особый круг участников (заявитель, пред-
ставитель заявителя), возникает вновь в
связи с появлением закрепленных в уго-
ловно-процессуальном законе поводов и
оснований (глава 19 УПК РФ), от которых
зависит, будет ли начато производство по
уголовному делу, не имеет связи с иными
стадиями уголовного судопроизводства. На
этапе рассмотрения и разрешения судом
вопросов, связанных с исполнением приго-
вора, уголовное дело уже разрешено по
существу, и указанная уголовно-процессу-
альная деятельность также возникает
вновь.

Таким образом, этап стадии исполнения
приговора по рассмотрению и разрешению
судом вопросов, связанных с исполнением
приговора, представляется возможным со-
отнести со стадией возбуждения уголовно-
го дела, так как и та, и другая возникают
вновь.

На этапе по рассмотрению и разреше-
нию сообщений о преступлениях присут-
ствуют поводы и основания, необходимые
для возбуждения уголовного дела, которые
и служат ее фактическим началом. На ста-
дии исполнения приговора также возника-
ют обстоятельства, которые влекут начало
уголовно-процессуальной деятельности,
например злостность в уклонении от отбы-
вания наказания, при этом данные факты
документируются в соответствии с уголов-
но-исполнительным законодательством.
Таким образом, на стадии исполнения при-
говора можно выделить поводы и основа-
ния для начала уголовно-процессуальной
деятельности на этапе рассмотрения и раз-
решения судом вопросов, связанных с ис-
полнением приговора, по аналогии со ста-
дией возбуждения уголовного дела.

Так, ходатайство осужденного, пред-
ставление органа или учреждения, испол-
няющего наказания, можно соотнести с
поводами для начала судом рассмотрения
вопросов, связанных с исполнением приго-
вора, а наличие в указанных документах
достаточных данных, подтверждающих,
например, злостность в уклонении от отбы-
вания наказания, могут служить основани-
ем для начала уголовного судопроизвод-
ства.

Согласно ст. 1 УПК РФ порядок уго-
ловного судопроизводства в Российской
Федерации определяется только УПК РФ,
то есть при решении вопроса о возбужде-
нии или отказе в возбуждении уголовного
дела следователь, дознаватель руковод-
ствуется гл. 19 УПК РФ "Поводы и осно-
вания для возбуждения уголовного дела".

На стадии исполнения приговора при
решении вопроса о начале уголовно-про-
цессуальной деятельности суд руководству-
ется уголовным, уголовно-исполнительным,
уголовно-процессуальным законодатель-
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ством, а достаточные данные, свидетель-
ствующие о наличии, например, злостнос-
ти в уклонении от отбывания наказания, и
порядок их документирования при состав-
лении представления, подаваемого в суд,
регламентированы как в УИК РФ, так и в
приказе Минюста РФ от 20 мая 2009 г.
N№ 142 "Об утверждении Инструкции по
организации исполнения наказаний и мер
уголовно-правового характера без изоля-
ции от общества" [6] (далее – Инструкция)
и приказе Минюста РФ от 11 октября
2010 г. N№ 258 "Об утверждении Инструк-
ции по организации исполнения наказания
в виде ограничения свободы" [7] (далее –
Инструкция по исполнению наказания в
виде ограничения свободы).

Выделение на стадии исполнения при-
говора поводов и оснований для начала
уголовно-процессуальной деятельности
позволит создать единообразную правопри-
менительную практику, оптимальную осно-
ву для организации деятельности суда по
рассмотрению и разрешению им вопросов,
связанных с исполнением приговора.

Вопросы, разрешаемые судом по пред-
ставлению уголовно-исполнительных ин-
спекций ФСИН России (далее – УИИ), зак-
реплены в ст. 397 УПК РФ. Как правило,
данные вопросы возникают в связи с необ-
ходимостью замены наказания более стро-
гим его видом либо смягчения наказания,
назначенного судом. Замена наказания в
виде обязательных работ в случае злостно-
го уклонения от его отбывания (п. б ч. 2
ст. 397 УПК РФ) осуществляется судом на
основании ч. 3 чт. 49 УК РФ и ст. 30
УИК РФ.

Согласно ст. 30 УИК РФ злостно укло-
няющимся от обязательных работ являет-
ся осужденный, более двух раз в течение
месяца не вышедший на обязательные ра-
боты без уважительных причин; более двух
раз в течение месяца нарушивший трудо-
вую дисциплину; скрывшийся в целях ук-
лонения от отбывания наказания.

Согласно п. 56 Инструкции за уклоне-
ние от отбывания наказания, выразившее-
ся в невыходе на обязательные работы без
уважительных причин и нарушении трудо-

вой дисциплины, подтвержденное докумен-
тами организации, осужденному выносится
предупреждение.

На основании п. 57 Инструкции в отно-
шении осужденного, более двух раз в те-
чение месяца не вышедшего на обязатель-
ные работы без уважительных причин, бо-
лее двух раз в течение месяца нарушивше-
го трудовую дисциплину, а также скрывше-
гося в целях уклонения от отбывания на-
казания, УИИ направляет в суд представ-
ление о замене обязательных работ другим
видом наказания в соответствии с ч. 3
ст. 49 УК РФ.

Однако согласно Инструкции (п. 60) в
случае отказа суда в замене обязательных
работ другим видом наказания новое пред-
ставление в суд направляется после совер-
шения осужденным повторного нарушения,
перечисленного в п. 57 Инструкции. Но
закон не определяет, какое из последую-
щих за отказом суда правонарушений счи-
тать повторным, то есть либо совершение
осужденным еще одного, третьего, наруше-
ния в течение месяца со дня последнего,
после которого УИИ было направлено в
суд представление, или же срок этих на-
рушений исчисляется заново с момента
вынесения постановления суда об отказе в
удовлетворении ходатайства УИИ, то есть
нарушение, совершенное в срок менее
месяца с момента последнего, но после
вынесенного отказа суда, будет считаться
все равно первым.

Замена наказания в виде исправитель-
ных работ в случае злостного уклонения от
его отбывания осуществляется судом на
основании ч. 4 ст. 50 УК РФ и ч. 3-5
ст. 46 УИК РФ. При этом замена судом на-
казания в виде исправительных работ не
имеет императивного характера в отличие
от замены наказания в виде обязательных
работ и предоставляет суду возможность не
усматривать необходимости в замене данно-
го наказания даже в случае уклонения
осужденного от его отбывания. [8, с. 12]

Злостно уклоняющимся от отбывания
исправительных работ признается осужден-
ный, допустивший повторное нарушение
порядка и условий отбывания наказания
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после объявления ему предупреждения в
письменной форме за любое из предусмот-
ренных ст. 46 УИК РФ нарушений, а так-
же скрывшийся с места жительства осуж-
денный, местонахождение которого неиз-
вестно. То есть злостным признается толь-
ко повторное нарушение порядка и усло-
вий отбывания осужденным данного вида
наказания, но только после вынесения пре-
дупреждения. Так п. 5.8 постановления
Пленума Верховного Суда РФ от 22 декаб-
ря 2015 г. N№ 5 устанавливает обязанность
суда проверять, применялись ли к осужден-
ному предупреждения УИИ.

Согласно п. 97 Инструкции в случае
нарушения осужденным порядка и условий
отбывания наказания, выразившегося в не-
явке на работу без уважительных причин
в течение пяти дней со дня получения
предписания в порядке п. 70 Инструкции,
УИИ вызывает осужденного либо посеща-
ет его по месту жительства, при отсутствии
уважительных причин допущенных наруше-
ний УИИ выносит предупреждение. Со-
гласно п. 98 Инструкции предупреждение
выносится УИИ не позднее трех рабочих
дней со дня невыхода на исправительные
работы и нарушения трудовой дисциплины
и объявляется осужденному под роспись.
Таким образом, указанные в п. 97 Инструк-
ции нарушения в виде пяти дней неявки на
работу со дня после получения предписа-
ния не согласовываются с обязанностью
УИИ не позднее трех рабочих дней со дня
невыхода на работу вынести осужденному
предупреждение, так как исходя из указан-
ной формулировки неявка на работу в те-
чение пяти дней не является невыходом на
работу, за который в течение трех дней
осужденному выносится предупреждение.
Исходя из вышеизложенного, следует кон-
кретизировать п. 98 Инструкции следую-
щим образом: "Предупреждение выносит-
ся УИИ в течение трех дней со дня невы-
хода осужденного на работу или в течение
трех дней по истечении пятого дня неявки
осужденного на работу после получения им
предписания УИИ".

При решении вопроса о дополнении
судом установленных осужденному к нака-

занию в виде ограничения свободы огра-
ничений согласно п. 49 Инструкции по
организации исполнения наказания в виде
ограничения свободы при поступлении све-
дений об антиобщественном образе жизни
осужденного, посещении им мест, связан-
ных с употреблением алкогольных напит-
ков либо наркотических средств, УИИ
вносит в суд представление о дополнении
ранее установленных осужденному ограни-
чений. Согласно ч. 3 ст. 58 УИК РФ при
наличии иных обстоятельств, свидетель-
ствующих о целесообразности дополнения
ранее установленных осужденному ограни-
чений, УИИ может внести в суд соответ-
ствующее представление.

Таким образом, УИК РФ устанавлива-
ет широкий круг обстоятельств, при нали-
чии которых осужденному судом могут быть
дополнены ранее установленные ограниче-
ния. Инструкция по организации исполне-
ния наказания в виде ограничения свобо-
ды сужает круг таких обстоятельств до све-
дений об антиобщественном образе жизни
осужденного, посещении им мест, связан-
ных с употреблением алкогольных напит-
ков либо наркотических средств, при этом
не конкретизируя, какие именно сведения
должны быть получены УИИ и каким обра-
зом документально оформлены, а также в
данной Инструкции нет указания о доста-
точности и полноте указанных сведений.

При решении вопроса об отмене услов-
ного осуждения или о продлении испыта-
тельного срока, об отмене либо о дополне-
нии возложенных на осужденного обязан-
ностей суд руководствуется ст. 74 УК РФ
и ст. 73 УК РФ соответственно.

По ч. 2 ст. 190 УИК РФ в случае не-
исполнения условно осужденным указанных
в ч. 4 ст. 188 УИК РФ требований, а так-
же при наличии иных обстоятельств, сви-
детельствующих о целесообразности возло-
жения на условно осужденного других обя-
занностей, начальник УИИ вносит в суд
соответствующее представление. Однако
критерии целесообразности возложения
обязанностей на осужденного УИК РФ не
установлены, что создает проблемы в вы-
боре и обосновании возложения дополни-
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тельных обязанностей на осужденного и
формированию в каждом регионе отдель-
ной правоприменительной практики. Пред-
ставляется целесообразным закрепить в
УИК РФ норму, закрепляющую обстоятель-
ства, при наличии которых УИИ вправе
обратиться с представлением в суд о воз-
ложении на условно осужденного других
обязанностей, к таким обстоятельствам
представляется целесообразным отнести
неоднократное, но не подпадающее соглас-
но ч. 5 ст. 190 УИК РФ под понятие "сис-
тематическое" нарушение порядка и усло-
вий испытательного срока, а также иные
обстоятельства, при наличии которых УИИ
считает необходимым обратиться в суд с
представлением о продлении испытатель-
ного срока.

Согласно ч. 5 ст. 190 УИК РФ систе-
матическим нарушением общественного
порядка является совершение условно
осужденным в течение одного года двух и
более нарушений общественного порядка,
за которые он привлекался к администра-
тивной ответственности. Систематическим
неисполнением обязанностей является со-
вершение запрещенных или невыполнение
предписанных условно осужденному дей-
ствий более двух раз в течение одного года
либо продолжительное (более 30 дней)
неисполнение обязанностей, возложенных
на него судом.

Однако по п. 130 Инструкции в случае
отказа суда в удовлетворении представле-
ния УИИ о продлении испытательного сро-
ка или отмене условного осуждения и ис-
полнении назначенного судом наказания
следующее представление вносится в суд
после совершения условно осужденным
еще одного нарушения общественного по-
рядка, повлекшего применение мер адми-
нистративного взыскания, или продолже-
ния неисполнения возложенных судом обя-
занностей.

Таким образом Инструкция устанавли-
вает еще одно понятие систематического
неисполнения условно осужденным обязан-
ностей, которое не предусмотрено в УИК
РФ - одно нарушение, совершенное после
отказа суда в удовлетворении представле-

ния УИИ, в связи с чем можно сделать
вывод, что срок в один год, за который
осужденный согласно ч. 5 ст. 190 УИК РФ
должен допустить нарушение для призна-
ния их систематическими уже не учитыва-
ется. Исходя из вышеизложенного, пред-
ставляется целесообразным дополнить ч. 5
ст. 190 УИК РФ положением о признании
нарушения, следующего за отказом суда в
удовлетворении представления УИИ, си-
стематическим независимо от срока его
совершения осужденным.

По ч. 5 ст. 73 УК РФ суд вправе воз-
ложить на условно осужденного исполне-
ние и других обязанностей, способствую-
щих его исправлению. Под обязанностью
стоит понимать выполнение каких-либо
действий и обязательств, способствующих
его перевоспитанию. Однако критерии
выбора обязанностей в законодательстве
не регламентированы. Судам необходимо
учитывать при отмене возложенных на
осужденного обязанностей степень его ис-
правления, а также отсутствие реальной
возможности исполнения этих обязаннос-
тей, с учетом места проживания осужден-
ного или других обстоятельств, объектив-
но препятствующих их исполнению.

Кроме того, налицо противоречие меж-
ду предписаниями ч. 2 ст. 74 УК РФ и
ч. 1 ст. 190 УИК РФ. Если перечисленные
выше обстоятельства согласно УК РФ яв-
ляются основаниями для продления испы-
тательного срока, то по УИК РФ они слу-
жат основанием для вынесения УИИ пре-
дупреждения в письменной форме о воз-
можности отмены условного осуждения.

В данном случае должны применяться
нормы материального права, то есть УК
РФ, а УИК РФ следовало бы привести в
соответствие с уголовным законом. Также
необходимо уточнить, что представляет
собой уклонение от исполнения возложен-
ных судом обязанностей (ч. 2.1 ст. 74 УК
РФ). Если сравнивать его с систематичес-
ким неисполнением обязанностей (ч. 3
ст. 74 УК РФ), то ч. 2.1 ст. 74 УК РФ пре-
дусматривает отмену условного осуждения
после продления испытательного срока в
связи с систематическим неисполнением
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возложенных судом на осужденного обя-
занностей, однако не уточняется, какое из
последующих нарушений, допущенных
осужденным, следует считать повторным:
второе в течение года, или же с момента
продления судом испытательного срока
осужденному любое из допущенных им на-
рушений будет считаться первым.

Вопрос об отмене отсрочки отбывания
наказания осужденным беременной жен-
щине, женщине, имеющей ребенка в воз-
расте до четырнадцати лет, мужчине, име-
ющему ребенка в возрасте до четырнадца-
ти лет и являющемуся единственным роди-
телем, разрешается судом на основании
ст. 82 УК РФ и ст. 178 УИК РФ. Соглас-
но п. 136 Инструкции, если осужденный с
отсрочкой отбывания наказания отказался
от ребенка или продолжает после объяв-
ленного предупреждения уклоняться от
воспитания ребенка и ухода за ним, УИИ
в течение трех суток (без учета выходных
и праздничных дней) со дня установления
данных фактов вносит в суд представление,
в котором указываются конкретные факты
уклонения осужденного от воспитания ре-
бенка и ухода за ним, а также данные,
характеризующие его поведение.

Представляется целесообразным при-
влекать УИИ для оценки уклонения от
воспитания ребенка органы опеки и попе-
чительства, на которые в случае отмены
отсрочки и исполнения наказания возлага-
ется обязанность наблюдения за условия-
ми проживания ребенка.

Относительно сроков рассмотрения
материалов, связанных с исполнением при-
говора, Конституционный Суд РФ разъяс-
нил следующее: само по себе отсутствие в
ст. 399 УПК РФ указания на конкретные
сроки рассмотрения вопросов, связанных
с исполнением приговора, не освобожда-
ет суд от обязанности применять ее в един-
стве с положениями Конвенции о защите
прав человека и основных свобод (п. 3
ст. 5), являющейся в силу ст. 15 (ч. 4) Кон-
ституции РФ частью правовой системы
Российской Федерации и закрепляющей
право на судебное разбирательство в те-
чение разумного срока. [9]

Правоприменительная практика свиде-
тельствует о том, что у судов даже в пре-
делах одного региона отсутствует единый
подход к процедуре назначения судебно-
го заседания по вопросам исполнения при-
говора. Так, на основании ст. 399 УПК
РФ решение о назначении судебного засе-
дания по вопросам исполнения приговора
судья выносит в виде постановления, одна-
ко некоторые судьи при рассмотрении ма-
териалов по вопросам, связанным с испол-
нением приговора, судебного заседания с
вынесением соответствующего постановле-
ния не назначают, а ограничиваются лишь
направлением участникам процесса изве-
щений с указанием места, даты и времени
судебного заседания. [10] Направление
извещения субъектам, участвующим на ста-
дии исполнения приговора, вместо вынесе-
ния постановления не позволяет точно ус-
тановить срок принятия судом решения о
назначении судебного заседания.

В ходе проведенного исследования оп-
рошенные сотрудники УИИ и федераль-
ные судьи судов общей юрисдикции указа-
ли на необходимость закрепления в уголов-
но-процессуальном законе срока принятия
судом решения о назначении судебного
разбирательства по вопросам исполнения
приговора и целесообразность установле-
ния данного срока: 35% сотрудников УИИ
– две недели, 50% сотрудников УИИ –
семь дней, объясняя его продолжитель-
ность небольшим объемом изучения пред-
ставляемых в суд документов по рассмот-
рению и разрешению вопросов, касающих-
ся исполнения приговора, и возможностью
принять эффективные меры к осужденно-
му в кратчайшие сроки, не допустив нару-
шения им порядка и условий отбывания
наказания вновь. При этом 43% опрошен-
ных судей судов общей юрисдикции счита-
ют целесообразным установить данный
срок в 30 суток, а 35% опрошенных судей
– в две недели.

Вышеуказанное расхождение в сроках
назначения судебного заседания по вопро-
сам исполнения приговора связано со спе-
цификой каждого рассматриваемого судом
согласно ст. 397 УПК РФ вопроса. Напри-
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мер, ряд рассматриваемых вопросов тре-
буют присутствия осужденного и высказан-
ного мнения потерпевшего по нему, исхо-
дя из чего для назначения заседания по ука-
занным вопросам суду требуется большее
время.

Таким образом, установление одинако-
вого срока назначения судебного заседа-
ния по всем вопросам, возникающим при
исполнении приговора, представляется
нецелесообразным. В данном случае пред-
ставляет интерес практика разрешения
судом вопросов по исполнению приговора
Республики Казахстан, согласно которой
УПК Республики Казахстан регламентиру-
ет лишь срок в один месяц, в который дол-
жен быть разрешен рассматриваемый су-
дом вопрос.

Применительно к российскому уголов-
но-процессуальному законодательству
представляется целесообразным для рас-
смотрения и разрешения судом вопросов,
связанных с исполнением приговора, для
повышения эффективности принимаемых
мер к осужденному установить общий срок

их рассмотрения в 14 суток, однако при
наличии обстоятельств, препятствующих
вынесению судом решения по вопросам
исполнения приговора, таких как неявка
осужденного, потерпевшего на судебное
заседание, запрос судом документов, необ-
ходимых для принятия решения, и т.п.,
указанный срок может быть продлен до 30
суток, о чем суд выносит мотивированное
определение.

В связи с вышеизложенным, предлага-
ется дополнить ст. 399 УПК РФ частью 6.1
следующего содержания:

 "Судья выносит решение по вопросам,
связанным с исполнением приговора, в
разумный срок, но не позднее 14 суток со
дня поступления в суд соответствующего
ходатайства или представления, в случае
наличия обстоятельств, препятствующих
принятию судом решения по вопросам,
связанным с исполнением приговора, суд
вправе продлить указанный срок до 30
суток, о чем суд выносит мотивированное
определение".
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