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ти Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (об основном преступлении); 

– постановлении органа предвари-
тельного расследования о прекращении 
уголовного дела (уголовного преследо-
вания) за совершение основного престу-
пления в связи со смертью лица, подле-
жащего привлечению к уголовной ответ-
ственности, в связи с недостижением 
лицом возраста уголовной ответственно-
сти, в связи с истечением сроков давно-
сти уголовного преследования, в случа-
ях, предусмотренных п. 6 ч. 1 ст. 24 
УПК РФ, в связи с примирением сторон, 
вследствие акта об амнистии, в связи с 
деятельным раскаянием, а также по ос-
нованиям, предусмотренным ст. 28.1 
УПК РФ, если материалы уголовного де-
ла содержат доказательства, свидетель-
ствующие о наличии события и состава 
основного преступления, и органом 
предварительного расследования дана 
им соответствующая оценка; 

– постановлении органа предвари-
тельного расследования о приостановле-
нии дознания или предварительного 
следствия в связи с неустановлением на 
момент рассмотрения уголовного дела 
лица, подлежащего привлечению в каче-
стве обвиняемого за основное преступ-
ление, если материалы уголовного дела 
содержат доказательства, свидетельст-
вующие о наличии события и состава та-
кого преступления, и органом предвари-
тельного расследования дана им соот-
ветствующая оценка. 

                                                   
1 Яни п. Ответственность за легализацию: 

нужен ли приговор по делу о предикатном пре-
ступлении? // Законность. 2005. № 8. 

2 Клепицкий И.А. Система хозяйственных 
преступлений // Отмывание доходов от преступ-
ления (ст. 174 и 174.1 УК РФ). М., 2005. 

3 Определение Судебной коллегии Верхов-
ного Суда РФ от 13.06.2006 № 5-О-23 // СПС 
КонсультантПлюс. 

 
 

Шмыгина О.В., 
Сибирский университет потребительской 

кооперации (г. Новосибирск) 

ПРИЗНАКИ НАСИЛЬСТВЕННОЙ УГРОЗЫ  
КАК СПОСОБА СОВЕРШЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ СОБСТВЕННОСТИ 

Угроза представляет собой вид пси-
хического насилия, заключающийся в 
общественно опасном информационном 
воздействии на потерпевшего с целью 
подчинения его воли требованиям угро-
жающего. Оказывать влияние на психи-
ческую деятельность можно либо угро-
зой применения физического насилия, 
либо угрозой уничтожения или повреж-
дения имущества, либо угрозой распро-
странения сведений, позорящих потер-
певшего или его близких. Таким обра-
зом, сущность угрозы представляется в 
воздействии на психическую деятель-
ность потерпевшего путем сообщения 
ему сведений о совершении немедленно 
либо в будущем нежелательных (вред-
ных) для него или близких ему лиц дей-
ствий, в возбуждении в нем чувства 
страха и в понуждении его к какой-либо 
деятельности или отказу от совершения 
определенных действий (бездействию).  

Законодатель закрепляет насильст-
венную угрозу в следующих составах 
преступлений: п. «г» ч. 2 ст. 161, ч. 1 
ст. 162, ч. 1 ст. 163, п. «в» ч. 2 ст. 166, 
ч. 4 ст. 166 УК РФ.  

М.В. Хабарова подробно определяет 
признаки угрозы: действительность, со-
пряженность ее с информацией о кон-
кретной опасности, выраженность вовне, 
интенсивность, реальность, осуществи-
мость вопреки или помимо воли потер-
певшего и меньшая степень обществен-
ной опасности по сравнению с реальным 
применением физического насилия.1 Но 
для установления признаков насильст-
венной угрозы необходимо выделить и 
специальные, позволяющие отграничить 
ее от иных видов угроз, выступающих 
средством понуждения к совершению 
определенных действий. 

Представляется, что к общим при-
знакам угрозы следует отнести: общест-
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венную опасность: конкретность, реаль-
ность и наличность, противоправность, 
уголовную наказуемость, умышлен-
ность, информационный способ воздей-
ствия. 

К специальным признакам, харак-
терным именно для насильственной уг-
розы (помимо общих), следует отнести: 
насильственный характер (факт угрозы 
применения физического насилия), мо-
мент предполагаемой реализации (сей-
час или в будущем), интенсивность. 

Рассмотрим общие признаки угрозы 
подробнее. 

Угроза, которой сопровождается 
требование, должна восприниматься по-
терпевшим как реальная, то есть у него 
должны быть основания опасаться осу-
ществления этой угрозы. Наличность уг-
розы означает существование ее в объ-
ективной действительности, а не в вооб-
ражении потерпевшего. Для оценки уг-
розы как реальной не имеет значения, 
выражено виновным намерение осуще-
ствить ее немедленно либо в будущем. 

Что касается конкретности как при-
знака насильственной угрозы, то угроза 
не должна носить неопределенного ха-
рактера. Приведем пример из судебной 
практики: Н., действуя совместно и со-
гласованно с ч. , с целью подавления во-
ли потерпевшей продемонстрировал ей 
два кухонных ножа, применяя их как 
предметы, используемые в качестве 
оружия, предложив в ее присутствии 
ч. «добить» ее указанными ножами, тем 
самым высказав угрозу применения на-
силия в ее адрес. Потерпевшая, которая 
в силу сложившейся ситуации, числен-
ного и физического превосходства ч. и 
Н., агрессивности их поведения, отсут-
ствия лиц, которые бы могли оказать ей 
помощь, обоснованно опасалась осуще-
ствления угроз применения насилия, 
воспринимая их реально.2 В мотивиро-
вочной части решения суд подробно 
описал обстановку совершенного дея-
ния, интенсивность, насильственный ха-
рактер угрозы и реальное восприятие 
осуществления угрозы, что подкрепля-
лось использованием виновным предме-
тов в качестве оружия. 

Противоправность угрозы состоит в 
запрещенности уголовным законом дан-

ного деяния под угрозой применения к 
виновному лицу наказания. 

Умышленный характер применения 
означает обязательность доведения ви-
новным до сведения потерпевшего со-
общения о возможности причинения ему 
вреда немедленно или в будущем, спо-
собного вызвать у него опасения осуще-
ствимости угрозы.  

Информационный способ воздейст-
вия на психику потерпевшего заключа-
ется в способах доведения угрожающей 
информации до потерпевшего: письмен-
но, устно, конклюдентно.3 

Важным является установление спе-
циальных признаков насильственной уг-
розы, позволяющих отграничивать ее от 
угрозы как средства понуждения к со-
вершению определенных действий, к ко-
торой следует отнести имущественную 
угрозу и шантаж. 

Насильственный характер угрозы 
выражается в высказываниях виновного 
о своем противоправном намерении при-
менить физическое насилие сейчас либо 
в будущем. В составе вымогательства 
наличие угрозы предполагает примене-
ния любого насилия, в том числе угрозы 
убийством или причинением тяжкого 
вреда здоровью. 

Момент осуществления предпола-
гаемой угрозы представляет повышен-
ную общественную опасность, когда ви-
новный доводит до сведения потерпев-
шего о своем намерении осуществить ее 
немедленно. Насильственная угроза 
осуществляется немедленно, что, напри-
мер, характерно для разбоя (ст. 162 УК 
РФ), применения насилия в будущем – 
для вымогательства (ст. 163 УК РФ). 

Интенсивность как специальный 
признак насильственной угрозы характе-
ризуется ее содержанием (высказывание 
или демонстрация угроз применения на-
силия опасного для жизни и здоровья, 
угроз применения насилия, не опасного 
для жизни и здоровья, угроз убийством). 

Как уже отмечалось, насильственная 
угроза предполагает угрозу применения 
любого насилия, в том числе и угрозу 
причинения вреда различной степени 
тяжести, и угрозу убийством. В связи с 
этим представляется целесообразным 
предусмотреть более строгое наказание 
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за насильственную угрозу как способ 
совершения преступлений против собст-
венности по сравнению с угрозами, вы-
ступающими средством понуждения к 
совершению определенных действий 
(имущественная угроза и шантаж), 
вследствие повышенной степени обще-
ственной опасности данного деяния и 
ценностью объекта посягательства. 

                                                   
1 Хабарова М.В. Угроза убийством или при-

чинением тяжкого вреда здоровью: уголовно-
правовой и криминологический аспекты (по мате-
риалам судебной практики Краснодарского края) : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 
2006. С. 7-8. 

2 Приговор Петрозаводского городского суда 
от 18.11.2016 по делу № 1-691/2016. URL: 
http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/443842554 
(дата обращения: 21.02.2017). 

3 Мальков С.М. Преступления против военной 
службы. М., 2015. С. 97-99. 
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УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРИЧИНЕНИЕ ИМУЩЕСТВЕННОГО УЩЕРБА (СТ. 165 УК РФ)  
В СВЕТЕ ПОСЛЕДНИХ ЛИБЕРАЛЬНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ 

В послании Федеральному Собра-
нию РФ в апреле 2002 г. Президент РФ 
В.В. Путин особо подчеркнул крайнюю 
важность гуманизации уголовного зако-
нодательства и смягчения наказаний. 
Президентом РФ выделены «действи-
тельно требующие решения проблемы» – 
борьба с рэкетом, административный 
произвол и коррупция, охрана прав соб-
ственника и производителя, на решении 
которых необходимо аккумулировать 
ресурсы. 

7 декабря 2011 г. Президентом РФ 
подписан Федеральный закон № 420-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации», направленный на дальней-
шую гуманизацию уголовного законода-
тельства. Федеральным законом, в част-
ности, изменен размер уголовно нака-
зуемого ущерба по ст. 165 УК РФ, он 
стал крупным – то есть на сумму более 
250 000 руб.  

В пояснительной записке к проекту 
этого закона указано: так как оскорбле-
ние и клевета по степени общественной 
опасности, на взгляд разработчиков про-
екта, более соответствуют деяниям, пре-
дусмотренным КоАП РФ, нежели УК 
РФ, предлагается ст. 129, 130 и 298 УК 
РФ признать утратившими силу, а ответ-
ственность за деяния, предусмотренные 
указанными статьями, установить в Ко-

АП РФ. По тем же причинам ответст-
венность за деяния, предусмотренные 
ч. 1 ст. 136, ч. 1 ст. 165, ч. 1 ст. 191 УК 
РФ, при отсутствии квалифицирующих 
признаков предлагается предусмотреть в 
КоАП РФ. Какого-либо иного обоснова-
ния для декриминализации, к сожале-
нию, в пояснительной записке не содер-
жится. 

31 июля 2015 г. Пленум Верховного 
Суда РФ постановил внести в Государ-
ственную Думу Федерального Собрания 
РФ проекты федеральных законов по во-
просам совершенствования оснований и 
порядка освобождения от уголовной от-
ветственности.  

В этом же году в декабре в послании 
Федеральному Собранию РФ Президент 
РФ В.В. Путин подчеркнул, что практи-
чески каждое второе уголовное дело, 
дошедшее до суда, связано с мелкими, 
незначительными преступлениями, а 
люди, в том числе совсем молодые, по-
падают в места лишения свободы, в 
тюрьму. Пребывание там, сама суди-
мость, как правило, негативно сказыва-
ются на их дальнейшей судьбе и нередко 
приводят к последующим преступлени-
ям. И призвал депутатов поддержать за-
конодательную инициативу Верховного 
Суда РФ.  

В итоге Федеральным законом от  
3 июля 2016 г. № 323-ФЗ, в частности, 
расширена практика административной 


